Sygn. akt VU 571/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. S. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2015 roku.

Sygn. akt VU 571/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015 roku organ rentowy odmoéwil T. S. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 22 maja 2015 roku T. S. wni6st o przyznanie mu prawa
do emerytury. Zakwestionowal brak zaliczenia mu przez organ rentowy do prac w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia od dnia 6 maja 1976 roku do dnia 29 lutego 1992 roku w Firmie (...) w P.. w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego i operatora zurawia samochodowego oraz od dnia 4 maja 1992 roku do dnia 30 wrzeénia
1995 roku w Firmie (...) jako operatora zurawia samochodowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S., urodzony (...) 1954 roku, zlozyl w dniu 10 kwietnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
byl nie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akta emerytalne)

T. S. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia
w lacznym rozmiarze 25 lat i 8 miesiecy, w tym 3 lata, 6 miesiecy i 26 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Organ rentowy od okresu pracy w warunkach szczeg6élnych _zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od dnia 1
czerwca 1976 roku do dnia 30 listopada 1979 roku w (...)wP. (dalej: (...)) w P..

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia w okresie:

- od dnia 6 maja 1976 roku do dnia 31 maja 1976 roku oraz od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 29 lutego 1992 roku
w (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i operatora zurawia samochodowego;

- od dnia 4 maja 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 1995 roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na
stanowisku operatora zurawia samochodowego.

gdyz wnioskodawca nie przedlozyt $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, ze Swiadectwa pracy z dnia 31
stycznia 1992 roku wynika, ze wnioskodawca pracowal w (...) na stanowisku operatora sprzetu budowlanego, zas w
Swiadectwie pracy z dnia 2 pazdziernika 1995 roku na okres pracy w (...) podano stanowisko pracy kierowca — operator.
Zalaczona dokumentacja placowa i angaze nie pozwalaja jednoznacznie ustali¢ w jakich okresach wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

(okolicznoéci bezsporne; dowodd: decyzja z dnia 19 maja 2015 roku k. 49 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie
k.3-4)

T. S. zostal zatrudniony w (...) w P. na stanowisku kierowca w dziale (...) na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 6 maja 1976 roku. Wnioskodawcy zostala przydzielona wywrotka S. (...).

W angazach wskazano stanowisko pracy wnioskodawcy jako kierowca. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za rodzaj
pojazdu.

W dniu 1 marca 1978 roku wnioskodawca uzyskal 11 kategorie prawa jazdy. Pracowal wéwczas na wywrotce S.

G..).
W angazu z dnia 14 marca 1978 roku jako stanowisko pracy wnioskodawcy wskazano kierowca — S. (...).

W dniu 6 listopada 1979 roku wnioskodawca ukonczyl kurs maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych —
specjalno$¢ zurawie samojezdne kolowe. W dniu 6 listopada 19779 roku T. S. uzyskal uprawnienie klasy III specjalno$c
zurawie samojezdne kolowe i samochodowe do 10 ton.

W dniu 10 listopada 1979 roku wnioskodawca wnidst o przeniesienie go ze stanowiska kierowcy na stanowisko
operatora zurawia z uwagi na ukonczenie kursu i uzyskanie uprawnien kat III.

Od dnia 15 listopada 1979 roku wnioskodawca uzyskat angaz na stanowisko operatora zurawia na dzwigu

(..).

W angazach wnioskodawcy wskazano jako stanowisko pracy — operator lub kierowca. Wnioskodawca otrzymywal
jednocze$nie dodatek za wykonywanie czynno$ci operatora.

Od dnia 19 wrzeénia 1985 roku wnioskodawcy przydzielono podnoénik montazowy (...).

W angazu wskazano, iz powierzono wnioskodawcy dodatkowo obowiazki obstugi podnosnika.

W $wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1992 roku i z dnia 28 lutego 1992 roku pracodawca wskazal jako stanowisko
pracy wnioskodawcy — operator sprzetu budowlanego.

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu w okresie od 1976 roku do 1979 roku oraz w
okresie od 1988 roku do 1991 roku dodatek szkodliwy.



(dowod: skierowanie do pracy k. 1 akt osobowych; podanie k. 2 akt osobowych; skierowanie do lekarza k. 4 akt
osobowych; karta obiegowa zmian k. 10 akt osobowych; kwestionariusz osobowy k. 12 akt osobowych; umowa o prace
k.14 -15akt osobowych; podanie k. 16-17 akt osobowych; zaswiadczenie k. 18 akt osobowych; angaze k. 19, k. 23, k.
24, k. 26. akt osobowych; wniosek k. 20 akt osobowych; podanie k. 27 akt osobowych; angaze k. 28-35, k. 37 ,k. 38,
k. 39, k. 40, k. 41, k. 47, k. 52-53, k. 56 akt osobowych; §wiadectwo pracy k. 59, k. 63 akt osobowych; karty ptac k.
65-81 akt osobowych; legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 46 akt emerytalnych; zaSwiadczenie k. 15; uprawnienie
k. 16, k. 17)

(...) w P. bylo to przedsiebiorstwo, ktore czeSciowo zajmowalo sie budowami osiedli, budynkéw, remontami tych
obiektow oraz czesciowo budowa przylaczy wodnokanalizacyjnych na zlecenia klientow.

T. S. w pierwszym okresie zatrudnienia pracowat jako kierowca w bazie transportowe;j. Przedsiebiorstwo dysponowato
okolo 10 samochodami ciezarowymi. Kazdy kierowca mial sw6j pojazd. Wnioskodawca jezdzil samochodami marki
S. - wywrotka. Byly to pojazdu o ciezarze okolo 5-7 ton. JeZdzilt tez kamazami o ciezarze ponad 10 ton. Jezdzit tymi
samochodami na budowy. Na budowe zawozil potrzebne materialy budowlane, np. cegly, rury betonowe. Z budowy
wywozil ziemie po wykopach. Jezdzit rowniez z materialami budowlanymi i po materialy budowlane po terenie calego
kraju. Na mniejszych pojazdach jezdzili kierowcy bez uprawnien. Wnioskodawca posiadal uprawnienia kat. IT, potem
III. Nie byl kierowany do obstugi samochodéw mniejszych niz S. ( tj. mniejszych niz 3,5 tony).

Wnioskodawca w 1979 roku zostal wystany na kurs dZzwigowego. Po uzyskaniu uprawnien zostal skierowany do pracy
jako operator dzwigu. Byl to dzwig marki (...) o ciezarze 14 ton, udZwig okolo 10 ton umieszczony na (...) a w
po6zZniejszym okresie (...), o ciezarze okolo 16 ton. Wnioskodawca jako operator dzwigu byt kierowany do pracy na
budowy. Za pomoca dZwigu podnosil rury wodnokanalizacyjne i ukladat je w wykopach. Byl rowniez kierowany do prac
rozladunkowych do rozladunku pociggéw, ktdérymi przywozono materialy budowlane, rury na budowe i zaladowacé je
na samochody ciezarowe. Jedna rura wazyla okolo 4 ton. Dzwig, ktérym operowal wnioskodawca byt to ciezki sprzet
budowlany.

Podno$nik (...) byt to podnos$nik koszowy, byl on zamontowany do (...) na platformie. Wnioskodawca jako kierowca
(...) powyzej 3,5 tony przywozil podnoénik koszowy, ktory byl wykorzystywany do podnoszenia pracownika na
potrzeby budowy.

(dowdd: zeznania §wiadka A. G. — protokoél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015 roku od minuty 0.05.25 do minuty
00.21.56 k. 18v-19, plyta CD k. 21; , zeznania S$wiadka T. W. — protokél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015 roku od
minuty 0.21.56 do minuty 00.33.04 k. 19-19v, plyta CD k. 21;zeznania wnioskodawcy - protokol rozprawy z dnia 10
grudnia 2015 roku od minuty 0.02.08 do minuty 00.20.34 k. 32-32v, plyta CD k. 34).

T. S. zostal zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na stanowisku kierowca — operator na
podstawie umoéw o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 4 maja 1992 roku do dnia 30 wrzesnia
1995 roku.

W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano stanowisko pracy wnioskodawcy jako operator sprzetu ciezkiego.

(dowod: umowy o prace k. 8 — 21 akt emerytalnych; legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 46 akt emerytalnych;
Swiadectwo pracy k. 11 akt rentowych)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. bylo to przedsiebiorstwo, ktore sprzedaza materialéw budowlanych
iustlugami dzwigowymi. Przedsiebiorstwo posiadalo jeden dzwig marki (...) o udZzwigu 16 ton, o masie powyzej 20 ton
zamontowany na (...) o ciezarze powyzej 3,5 tony, ktory nabylo od (...) w P. Byl to ciezki sprzet budowany. Spéltka
wynajmowala klientom na potrzeby budéw dzwig wraz z operatorem. Kierowca i operatorem dzwigu byt T. S.. Na
budowach dZwig byl wykorzystywany do rozladunkéw i rozladunku materialtow budowlanych, podawanie materialow
budowanych na wysoko$¢ ( na stropy dachu, na wyzsze kondygnacje budowli) na potrzeby budowy prowadzonej
przez najemce dzwigu. Wnioskodawca dojezdzal na budowe, a nastepnie przesiadal sie do kabiny dzwigu i wykonywal



prace operatora. Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora dzwigu, nie byl
kierowany do innych prac. i czedciowo zajmowalo sie budowami osiedli, budynkéw, remontami tych obiektéw oraz
cze$ciowo budowa przylaczy wodnokanalizacyjnych na zlecenia klientow.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. S. — protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015 roku od minuty 00.33.18 do minuty
00.45.13 oraz od minuty 00.45.19 do minuty 00.46.43 k. 19v - 20, k. 20, plyta CD k. 21; , zeznania §wiadka J. M.—
protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015 roku od minuty 00.41.18 do minuty 00.45.13 k. 20, plyta CD k.
21;zeznania wnioskodawcy - protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 roku od minuty 0.02.08 do minuty 00.20.34
k. 32-32v, plyta CD k. 34).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Organ rentowy podniést bowiem, ze wnioskodawca nie dysponuje



Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, a z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w spornym okresie
pracowal jako kierowca -operator tj. na stanowiskach nie wymienionych w zalaczniku A i B rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci —
wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl 60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanych zakladach pracy byl niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spor dotyczyt charakteru pracy wykonywanej ww.
okresach przez wnioskodawce.

Sporny pozostawal zatem charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce od dnia 6 maja 1976 roku do dnia 31
maja 1976 roku oraz od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 29 lutego 1992 roku w (...) w P.., 1j. czy byla to praca
wykonywana w szczegblnych warunkach, czy tez nie.



Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace oraz angazy potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika jedynie, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
kierowcy, kierowcy-operatora. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreSlenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/
w dokumentach polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw oraz operatorem jakiej maszyny byl
wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach _od dnia 6 maja 1976
roku do dnia 31 maja 1976 roku oraz od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 29 lutego 1992 roku w (...) w P.., Sad
opart sie na spdjnych i wiarygodnych zeznaniach $wiadkow: A. G. i T. W., ktorzy w sponych okresach pracowali
wraz z wnioskodawca na budowach prowadzonych przez Przedsiebiorstwo i mieli mozliwo§é obserwowania, jakie
czynnoéci i na jakich pojazdach wykonuje wnioskodawca oraz na zeznaniach wnioskodawcy, a takze na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych, legitymacji ubezpieczeniowych, kartach plat wnioskodawcy, skorelowanych z
zeznaniami §wiadkow i strony.

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) w P.. bylo to przedsiebiorstwo, ktére czeSciowo zajmowalo sie budowami
osiedli, budynkéw, remontami tych obiektow oraz cze$ciowo budowa przylaczy wodnokanalizacyjnych na zlecenia
klientoéw. T. S. w pierwszym okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, tj. do dozynek, pracowal jako kierowca w
bazie transportowej. Przedsiebiorstwo wéwczas dysponowalo okoto 10 samochodami ciezarowymi. Kazdy kierowca
mial swdj pojazd. Wnioskodawca jezdzil samochodami marki S. - wywrotka. Byly to pojazdu o ciezarze okolo 5-7 ton.
Jezdzil tez kamazami o ciezarze ponad 10 ton. Jezdzil tymi samochodami na budowy. Na budowe zawozil potrzebne
materialy budowlane, np. cegly, rury betonowe. Z budowy wywozil ziemie po wykopach. Jezdzil rowniez z materialami
budowlanymi i po materialy budowlane po terenie calego kraju. Na mniejszych pojazdach jezdzili kierowcy bez
uprawnien. Wnioskodawca posiadal uprawnienia kat. II, potem III. Nie byl kierowany do obslugi samochodéow
mniejszych niz S. ( tj. mniejszych niz 3,5 tony).

Ustalenia poczynione w oparciu o zeznania $wiadkow i wnioskodawcy znalazly w tym zakresie potwierdzenie w aktach
osobowych wnioskodawcy. Juz z podania o przyjecie do pracy wynika, ze wnioskodawca zostal skierowany do pracy na
(...), anastepnie S. (...). W tym okresie otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu. W znaczacej czeéci okres
ten zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Brak jest absolutnie podstaw do
odmowy zaliczenia do tego okresu okresu zatrudnienia jako kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od
dnia 6 maja 1976 roku do dnia 31 maja 1976 roku.

Praca na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra jest praca
zaliczong przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalagcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Ww. sporny okres nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych tj. okres 25 dni.
Rowniez pozostaly okres byl okresem zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w warunkach szczegblnych.

Z ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o dokumenty z akt osobowych wynika, iz w dniu 6 listopada 1979
roku wnioskodawca ukonczyl kurs maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — specjalnosé zurawie
samojezdne kolowe. W dniu 6 listopada 1979 roku T. S. uzyskal uprawnienie klasy III specjalno$¢ zurawie samojezdne
kolowe i samochodowe do 10 ton. Za$§ w dniu 10 listopada 1979 roku wnioskodawca wniost o przeniesienie go ze
stanowiska kierowcy na stanowisko operatora zurawia z uwagi na ukonczenie kursu i uzyskanie uprawnien kat ITI.

Wiaénie na skutek tych okolicznosci, od dnia 15 listopada 1979 roku wnioskodawca uzyskatl angaz na stanowisko
operatora zurawia na dzwigu (...). W angazach wnioskodawcy wskazano jako stanowisko pracy — operator
lub kierowca. Wnioskodawca otrzymywal jednoczesnie _dodatek za wykonywanie czynnoéci operatora. Rowniez
Swiadkowie i wnioskodawca dokladnie opisali jakie czynnoéci i na jakim sprzecie budowlanych wykonywal od




listopada 1979 roku do konica zatrudnienia wnioskodawca. DZwig marki (...) byl to dZwig o ciezarze 14 ton, udzwig
okolo 10 ton umieszczony na (...) a w pézniejszym okresie (...), o ciezarze okolo 16 ton. Wnioskodawrca jako operator
dzwigu byl kierowany do pracy na budowy. Za pomocg dZwigu podnosil rury wodnokanalizacyjne i ukladal je w
wykopach. Byl rowniez kierowany do prac roztadunkowych do roztadunku pociagéw, ktérymi przywozono materiaty
budowlane, rury na budowe i zaladowac je na samochody ciezarowe. Jedna rura wazyla okolo 4 ton. Dzwig, ktorym
operowal wnioskodawca byt to ciezki sprzet budowlany.

Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie rowniez w pozostalych dokumentach. W §wiadectwie pracy z dnia 31
stycznia 1992 roku i z dnia 28 lutego 1992 roku pracodawca wskazal jako stanowisko pracy wnioskodawcy — operator
sprzetu budowlanego. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu w okresie od 1976 roku
do 1979 roku oraz w okresie od 1988 roku do 1991 roku dodatek szkodliwy.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego. Niczym za$ nieuprawnione byloby zaliczenie okresu zatrudnienia od dnia 15 listopada 1979 roku do dnia
30 listopada 1979 roku jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego do stazu pracy wnioskodawcy, a nie zaliczenie
zatrudnienia w takim charakterze od dnia 1 grudnia 1979 roku.

Zuraw samojezdny usytuowany na (...) miesci sie niewatpliwie w kategorii ciezkich maszyn budowlanych. Maszyna
ta wnioskodawca wykonywal prace zaladunkowe i wytadunkowe w budownictwie. Przedsiebiorstwo bylo bowiem
przedsiebiorstwem budowlanym zajmujacym sie budownictwem i pracami budowlanymi. Praca §wiadczona przez
wnioskodawce na stanowisku operatora dzwigu- zurawia samojezdnego kolowego na (...) miesci sie w definicji prac
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, a zatem jest to praca wymieniona w wykazie A dzial V (w budownictwie)
pkt. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Natomiast praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy (...) jest pracg wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku kierowcy
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Z kolei ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ prace wnioskodawcy przy zaladunku i
wyladunku stali oraz materialéw budowlanych sa pracami wymienionymi w wykazie A dziat VIII pkt 1.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywat w spornym okresie od dnia 6 maja 1976 roku do dnia 31 maja 1976 roku oraz od dnia 1 grudnia
1979 roku do dnia 29 lutego 1992 roku w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegbélnych warunkach
wymienione w wykazie , tj:

- w dziale V pkt 3 - praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych;

- w dziale VIII pkt 2 - prace na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony;

- w dziale VIII pkt 1 - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe w transporcie.

Whnioskodawca w spornym okresie wykonywal wszystkie w/w prace naprzemiennie. Bioragc pod uwage, ze wszystkie
wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowiazujacej go normy czasu byly pracami w szczegblnych

warunkach, gdyz innych prac nie wykonywal, a kazda z tych prac szkodliwie wplywala na jego zdrowie, Sad uznal, ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczegblnych.

Po doliczeniu spornego okresu lacznie w wymiarze 12 lat, 3 miesigce i 25 dni, do stazu pracy w szczego6lnych warunkach

uznanego przez organ rentowy wynoszacego 3 lata, 6 miesiecy i 26 dni, wnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace
w szczegbdlnych warunkach przez laczny czas znacznie przekraczajacy 15 lat.



Juz ten okres zatem wystarczy do uznania, ze wnioskodawca spelnil przestanke stazu pracy w warunkach szczegélnych
ponad 15 lat. Niezaleznie od tego wnioskodawca wykazal, iz rowniez w okresie zatrudnienia w (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cig wP. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wskazanych w wykazie A, tj.

- w dziale V pkt 3 - praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych;

- w dziale VIII pkt 2 - prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony;

- w dziale VIII pkt 1 - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe w transporcie.

Z zeznan $wiadka Z. S. i J. M. oraz wnioskodawcy wynikalo bowiem, Ze wnioskodawca byt zatrudniony jako operator
dzwigu (...), nabytego przez Spotke od (...). Byt to ciezki sprzet budowany. Spotka wynajmowata klientom na potrzeby
budoéw dzwig wraz z operatorem. Kierowca i operatorem dzwigu byl T. S.. Na budowach dzwig byt wykorzystywany
do rozladunkéw i roztadunku materialéw budowlanych, podawanie materialtéw budowanych na wysoko$c¢ ( na stropy
dachu, na wyzsze kondygnacje budowli) na potrzeby budowy prowadzonej przez najemce dzwigu. Wnioskodawca
dojezdzal na budowe, a nastepnie przesiadal sie do kabiny dzwigu i wykonywal prace operatora. Wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora dzwigu, nie byl kierowany do innych prac. i
czeSciowo zajmowalo sie budowami osiedli, budynkéw, remontami tych obiektéw oraz czeSciowo budowa przylaczy
wodnokanalizacyjnych na zlecenia klientow.

Whnioskodawca zatem wykonywal te same czynnoéci cow (...) na tym samym dzwigu.

Zeznania znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci umoéow o prace oraz legitymacji ubezpieczeniowej. Nie
mialo zatem znaczenia, ze nie udalo sie uzyskaé akt osobowych wnioskodawcy. Niezaleznie od powyzszego nawet brak
tego okresu nie ma znaczenia dla zasadno$ci odwolania wnioskodawcy.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat, nalezy uznadé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy T. S. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 roku (tj. od pierwszego dnia
miesigca w ktorym zglosil wniosek o emeryture).



