Sygn. akt VU 561/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy K. G. prawo do emerytury od dnia (...) 2015
roku;

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy K. G. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 561/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w sprawie (...) odmoéwil K. G.
prawa do emerytury podnoszgc w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okresy
skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 27 lat i 27 dni, jednakze z 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
udowodnit jedynie okres w rozmiarze 13 lat, 10 miesiecyi 2 dni. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia jako
pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 25 wrze$nia 1979 roku do dnia 3 stycznia 1980 roku na
stanowisku tadowacz, poniewaz z przedstawionych dokumentéw nie mozna okresli¢ charakteru pracy oraz w okresie
od dnia 4 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych
gdyz z przedstawionych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ czy prace te byly wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 7 maja 2015 roku K. G. wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. G. urodzil sie w dniu (...). W dniu 26 marca 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1- 4 akt emerytalnych)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w tacznym rozmiarze 27 lat i 277
dni, w tym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozmiarze 13 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu stazu pracy w warunkach szczegbélnych okres zatrudnienia
wnioskodawey od dnia 20 czerwca 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od dnia 25
wrze$nia 19779 roku do dnia 3 stycznia 1980 roku na stanowisku tadowacz, poniewaz z przedstawionych dokumentéw
nie mozna okresli¢ charakteru pracy oraz w okresie od dnia 4 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku na
stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych gdyz z przedstawionych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢
czy prace te byly wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w Przedsiebiorstwie
(..)wB..

(dowdd: decyzja z dnia 2.04.2015 1. k.9 akt emerytalnych; odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

W dniu 25 wrze$nia 1979 roku K. G. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w B. umowe o prace na stanowisko ladowacza
na okres probny i czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w oddziale (...)

Od dnia 4 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych.

(dowod: umowa o prace— k. 20; karta obiegowa k. 17; podanie k. 16; kwestionariusz k. 14; §wiadectwo pracy k. 13;
protokoly kwalifikacyjne k. k. 18-19; angaze k. 21-23, k. 25-26, k. 29; kart obiegowa zamian k. 33-33v)

Przedsiebiorstwo (...) w B. powstalo na potrzeby budowy (...) w B.. Zajmowalo sie przewozem materialow budowlanych
na budowe. Na wyposazeniu posiadalo samochody ciezarowe takie jak (...), (...), (...), (...), J., (...) czy (...), a takze ciezki
sprzet budowlany i drogowy. W okresie kulminacyjnym na stanie bylo ich okolo 200. Pojazdy pracowaly w trudnych
warunkach, nie byly nowe i czesto sie psuly. Awarie dotyczyly w szczegbdlnoéci podwozia.

W ramach oddziatu byl warsztat naprawy samochodéw, w ktérym specjalnie do wykonywania napraw samochodow
wybudowane byly kanaly. W warsztacie znajdowalo sie okolo 5-6 kanalow. Byly to kanaly przelotowe, w ktérych
jednoczeénie moglo by¢ naprawianych po 3-4 samochody. W jednym kanale znajdowaly sie 4-5 stanowisk pracy
mechanikéw. Wszystkich mechanikéw byto okolo 30.

Whnioskodawca w okresie gdy pracowal jako mechanik, wykonywat prace wylacznie w kanale remontowym. W kanale
odbywal sie demontaz uszkodzonych czeSci i montaz nowych cze$ci. W kanale wnioskodawca dokonywal napraw
podwozia samochodéw, w tym napraw mostow, skrzyni biegdw. Wnioskodawca pracowal w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany do innych napraw
czy czynno$ci poza kanalem.

W Przedsiebiorstwie przy naprawach pojazdow istnial podzial czynno$ci. Naprawy czeéci byly wykonywane
przez specjalistow: lakiernika, spawacza, elektryka, blacharza. Istniala oddzielnie akumulatorownia. Silniki po
demontowaniu byly wywozone poza zaklad. Naprawy pojazdow w terenie wykonywali pracownicy pogotowia
technicznego. Mechanicy, w tym wnioskodawca, byli przydzieleni do pracy w kanalach remontowych i wykonywali
naprawy podwozia, montaz nowych czeéci oraz demontaz uszkodzonych czeSci wylacznie w kanalach.



(dowdd: zeznania $wiadka K. U. (1) protokol rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 roku k. 41v-42 nagranie od minuty
00.02.30 do minuty 00.12.30 plyta CD k.44; zeznania $§wiadka A. P. protokdl rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2015 roku
k. 42-42v nagranie od minuty 00.12.43 do minuty 00.18.56 plyta CD k.44; zeznania wnioskodawcy protokét rozprawy
z dnia 24 wrzeénia 2015 roku k.42v nagranie od minuty 00.19.38 do minuty 00.23.14 plyta CD k.44)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym



stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 25 wrze$nia 1979 roku do dnia 3 stycznia 1980 roku oraz w
okresie od dnia 4 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie budzil watpliwo$ci
w $wietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, a w dniu (...) 2015 roku ukoniczyl 60 lat).

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. w
ww. okresach na stanowiskach ladowacz (do dnia 3 stycznia 1980 roku) i mechanik napraw pojazdéw samochodowych
(od dnia 4 stycznia 1980 roku).

Odnoénie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 4 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku na
stanowisku mechanika napraw pojazdow samochodowych organ rentowy podniosl, z przedstawionych dokumentow
nie mozna stwierdzié czy prace te byly wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych

W odwolaniu wnioskodawca wnosil o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych ww. okresu. W sprawie
spornym pozostawal zatem charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci $wiadectwa
pracy oraz angazy, oraz innych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, potwierdzajacych zatrudnienie
wnioskodawcy w spornym okresie, wynika jedynie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych. Okoliczno$é nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/
w dokumentach polegajacego na niewskazaniu jakie czynno$ci wykonywal wnioskodawca w (...) w B. nie oznacza
jednakze — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegbélnych w rozumieniu ww.
przepisow.



Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. Szczegolne warunki pracy wnioskodawcy w (...) w B. od dnia
1 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku Sad ustalil w oparciu o sp6jne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne
zeznania $wiadkéw: K. U. (2) i A. P., ktorzy w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca jako mechanicy
samochodowi w warsztacie i w kanalach remontowych, a zatem posiadaja szczegblowa wiedze na temat jego
codziennej pracy i obowigzkow oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze w oparciu dokumentacje zgromadzong
w jego aktach osobowych. Z racji wykonywanej pracy §wiadkowie doskonale wiedzieli zatem jak wygladaly codzienne
obowiazki pracownicze wnioskodawcy. Zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy byly szczegélowe, korelowaly ze soba
oraz z dokumentacja z akt sprawy i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Analiza zeznan Swiadkow oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowal w
szczegblnych warunkach w ww. okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie. Wprawdzie w dokumentach
akt osobowych stanowisko pracy wnioskodawcy jest okreslane jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
jednakze nalezy podkresli¢, iz o szczeg6lnym charakterze pracy nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ
rentowy — ale rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. A ta przez caly ww. okres zatrudnienia, jak wynika z zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcy, byla niezmienna i polegala na naprawach (...), Z., T., J., S., K, ciezkiego sprzetu
budowlanego i drogowego wylacznie w kanalach remontowych. Wnioskodawca w tych pojazdach naprawial: skrzynie
biegow, tylne mosty demontowal czesci uszkodzone i montowal naprawione i nowe czeSci. W Przedsiebiorstwie
istnial bowiem podzial pracy wedlug specjalnoéci. Prace polegajace na naprawach elektrycznych, naprawy silnikow,
lakierowanie, prace blacharskie, spawalnicze wykonywali inni pracownicy zgodnie z posiadanymi specjalno$ciami.
Whnioskodawca zatem wykonywal wylacznie naprawy, ktore wykonuje sie w kanalach. Innych napraw nie wykonywal.
Naprawy w kanalach wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie. Bylo to oczywiste
zawazywszy na ilo$¢ posiadanych przez Przedsiebiorstwo pojazdéw — okolo 200, ktére w sposodb ciagly musialy
pracowaé na budowie (...) i musialy by¢ w pelni sprawne. Podzial pracy byl zatem konieczno$cia, aby zapewnic sprawna
naprawe pojazdow. Z tych wzgledow w warsztacie znajdowalo sie az 5-6 kanaléw remontowych przelotowych, w
ktoérych pracowalo na 4-5 stanowiskach w kazdym kanale lacznie 30 mechanikéw. W jednym kanale prace mozna bylo
wykonywa¢ jednocze$nie przy naprawie do 3-4 samochodéw. Nie budzi zatem watpliwosSci Sadu, iz wnioskodawca
mial zapewniona prace mechanika w kanalach remontowych przez cale 8 godzin pracy, w szczegblnosci jezeli
wezmie sie pod uwage ilo§¢ samochodow ciezarowych jakimi w latach 80 tych dysponowalo przedsiebiorstwo, tj.
okolo 200 sztuk, oraz ze $wiadczylo ushugi transportowe na potrzeby budowy (...) w B.. Samochody byly bowiem
awaryjne, pracowaly w trudnych warunkach. Naprawy dotyczyly zatem w znaczacej czedci podwozi tych pojazdow.
Zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy sa spojne i skorelowane z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentow. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o osobowe zrédla dowodowe znajduja zatem potwierdzenie
w dokumentach akt osobowych. Na podstawie tak dokonanej oceny materiatu dowodowego nalezalo stwierdzié,
iz prace jakie wykonywal wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w B. w powyzszym okresie faktycznie polegaly
na wykonywaniu remontéw pojazdéw mechanicznych wylgcznie w kanalach remontowych znajdujgcych sie w
warsztacie. Wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonywal innych napraw i nie byl kierowany na inne
stanowiska pracy.

Nie ma przy tym znaczenia nazwa stanowiska pracy wnioskodawcy rowniez z uwagi na okreslenie prac w dziale XIV
wykazu A pod poz. 16, gdzie nie wskazano nazwy stanowiska pracy, lecz uznano za prace w warunkach szczegblnych
te prace, ktore wykonuje dany pracownik w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych.
Wiarygodny material dowodowy za$ potwierdzil stanowisko wnioskodawcy, iz w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, a takie prace wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie, sa pracami w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku dzialem XIV poz. 16.



Sad zatem uznal prace wykonywang przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia 4 stycznia
1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku, tj. w wymiarze 4 lata, 4 miesiqgce i 27 dni za prace w warunkach
szczego6lnych.

Lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy, 2 dni wnioskodawca legitymuje sie
stazem pracy w szczegblnych warunkach znacznie przekraczajacym 15 lat, tj. 18 lat, 2 miesiqgce i 29 dni.

Powyzsze oznacza spelnienie przeslanki wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych okreslonej w art. 184
ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Okoliczno$é zatem, ze wnioskodawca nie wykazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegélnych w pozostalym
spornym okresie, tj. od dnia 25 wrzeénia 1979 roku do dnia 3 stycznia 1980 roku na stanowisku ladowacza i nie zglaszal
w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, nie miala znaczenia dla sprawy. Wystarczajacym do spelnienia
warunku stazu pracy w warunkach szczego6lnych bylo bowiem zaliczenie do stazu takiej pracy okresu od dnia 4 stycznia
1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku.

Roéwniez jedynie na marginesie nalezalo podnie$¢, iz organ rentowy w sposéb nieuprawniony nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R..

Podstawa prawna przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelnienia przestanek do jej
nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999 roku. Oznacza to, ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczegélnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999 roku, co wprost wynika z treéci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy w
szczegblnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo sie
w dniu 1 lipca 2004 roku. Woweczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okres6w, w ktorych na mocy szczegélnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze $§wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004 roku nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy os6b
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy.

W stosunku bowiem do tych os6b staz pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999
roku wedlug przepiséw dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999 roku. W tej dacie art.
32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledéw okresy niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub charakterze, podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one
po dniu 14 listopada 1991 roku.



Wypada tez zauwazy¢, ze kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych wymaganych przez art. 184 tej ustawy byta
wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie,
ktoére Sad Okregowy w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 1
lipca 2004 roku i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego
wejScia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyja$nial Sad Najwyzszy (miedzy innymi w wyrokach z dnia 23 kwietnia
2010 roku, II UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, LEX nr 15405 oraz z dnia 13
lipca 2011 roku, I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach), osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku
okresu pracy w szczegoblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w tym m.in. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych)
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 roku. Zatem przy zalozeniu, zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ze uzyskal on wymagany na podstawie obowiazujacych do dnia 1 stycznia 1999 roku. przepiséw okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed wskazana wyzej data nalezy przyjac, ze przedmiotowy przepis nie
znajduje zastosowania przy ustalaniu jej okresu pracy w warunkach szczegoélnych, co wyklucza mozliwoé¢ odliczenia
od tego okresu-okresu pobierania zasitku chorobowego. Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust 1 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS byl rowniez wielokrotnie badany przez Sad Najwyzszy, ktory orzekl, ze wykazanie w dniu 1 stycznia

1999 roku okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach okreslonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 313/09, OSNP 2011, nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. , I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r.,1 UK 367/11).

W Swietle art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku, wlicza sie zatem do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Brak bylo podstaw do nie uwzglednienia przy obliczaniu szczegblnego stazu pracy przez organ rentowy okresow
niewykonywania przez skarzacego pracy, za ktore otrzymal on wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a przypadajacych w okresie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach P. B. wR..

W tym stanie rzeczy majac na uwadze, iz wnioskodawca w dacie (...) 2015 roku spelil wszystkie wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiggnal wiek emerytalny (60 lat), mial wymagany okres zatrudnienia (25 lat) oraz
staz pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat), nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a
zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) 2015 roku. Z tym bowiem dniem zostala
spelniona ostatnia przestanka, od ktdrej zalezalo prawo skarzacego do emerytury, tj. osiagniecie wieku 60 lat przez
wnioskodawce.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych okreslone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku,
poz. 461).



