Sygn. akt VU 543/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. C. prawo do emerytury
od dnia (...) 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T. na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 543/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey J. C. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolaniem z dnia 13 maja 2015 roku wnioskodawca J. C. wniést o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu
prawa do wczeéniejszej emerytury, poprzez zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 18 sierpnia 1975 roku do dnia 23 paZdziernika 1977 roku oraz od dnia 19
pazdziernika 1979 roku do dnia 4 listopada 1979 roku w charakterze operatora spycharki, jak i réwniez okresu
odbywania stuzby wojskowej w okresie od dnia 24 paZdziernika 1977 roku do dnia 18 pazdziernika 1979 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotlania, podnoszac brak podstaw
do zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach wyzej wymienionego okresu, z uwagi na fakt, iz wnioskodawca
nie przedlozyl $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz ze
Swiadectwa pracy z dnia 8 marca 1980 roku wynika, ze wnioskodawca pracowal jako operator, natomiast na karcie
pracy z dnia 1976 roku widnieje zapis — pomocnik operatora.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca J. C., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 1 kwietnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt o emeryture)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 9 miesiecy i jeden dzien, w tym 12 lat,
7 miesiace i 8 dni w szczeg6lnych warunkach.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 9 kwietnia 2015 roku k.12 akt o emeryture, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach: z dnia 21 listopada 2000 roku k. 8 akt kapitalowych, z dnia 31 grudnia 1997 roku k. 17 akt kapitalowych,
z dnia 25 kwietnia 2000 roku k. 19 akt kapitalowych)

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt o emeryture)

J. C. w okresach spornych, tj. od dnia 18 sierpnia 1975 roku do dnia 23 pazdziernika 1977 roku oraz od dnia
19 pazdziernika 1979 roku do dnia 4 listopada 1979 roku, byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku pomocnika operatora spycharki.
W okresie tym wnioskodawca wykonywal jednak obowiazki przypisane operatorowi, ponadto zajmowat sie rowniez
konserwacja maszyn. Wnioskodawca w okresie spornym pracowal przy budowie nasypu kolejowego na trasie P. -
B.. Jedynie przez pierwszy tydzien/ dwa tygodnie pracy wnioskodawca przyuczal sie do zawodu, po tym okresie
wykonywal prace operatora na ciezkiej spycharce gasiennicowej. Jego zakres obowiazkdw byl taki sam przez caly okres
zatrudnienia. Byla to praca 12-godzinna, dwuzmianowa.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 8 marca 1980 roku k. 12 akt o emeryture, umowa o prace z dnia 14 sierpnia 1975
roku k. 13 akt o emeryture, zeznania §wiadka R. A. protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku nagranie od minuty
4:20 do minuty 9:03 k. 18; zeznania $wiadka G. L. protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku nagranie od minuty
9:03 do minuty 12:50 k. 18 oraz zeznania wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku nagranie od
minuty 13:03 do minuty 17:55 k. 19)

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 18 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca odbywal stuzbe
wojskowg.

(dowdd: ksigzeczka wojskowa k. 6 akt kapitalowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestiga sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany
pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie przedlozenia przez skarzacego Swiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych oraz zalaczenia karty pracy z 1976 roku, z ktorej wynika, iz zajmowat on jedynie stanowisko pomocnika
operatora, nie przesadza jeszcze, aby J. C. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w charakterze operatora
maszyn ciezkich.

To na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
zakwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia i w ocenie Sadu temu obowigzkowi sprostat.



J. C. w okresach spornych, tj. od dnia 18 sierpnia 1975 roku do dnia 23 pazdziernika 1977 roku oraz od dnia 19
pazdziernika 1979 roku do dnia 4 listopada 1979 roku, zgodnie z umowa o prace z dnia 14 sierpnia 1975 roku
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku pomocnika operatora spycharki. W praktyce, zakres jego
obowigzkow nie réznil sie jednak od zadah zwyklego operatora pracujacego na oddziale. Jedynie przez pierwszy
tydzien/ dwa tygodnie pracy wnioskodawca przyuczal sie do zawodu, w pozostalym okresie zatrudnienia wykonywat
on obowiazki przypisane operatorom maszyn ciezkich.

Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan S§wiadkow R. A. i G. L. - os6b, ktére razem z
wnioskodawcg pracowaly oraz przesluchania ubezpieczonego - nie kwestionowanych przez organ rentowy - jak i
ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze wnioskodawca od poczatku zatrudnienia pracowal na
stanowisku operatora maszyn ciezkich, nie za$ jako pomocnika operatora, jak to wynika z umowy o prace z dnia
14 sierpnia 1975 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego podkre§li¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w warunkach szczegblnych, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy — rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (wyrok SN z dnia 24 marca 2009 r., I PK
194/08, OSNP 2010/23-24/281). W zwigzku z powyzszym sama nazwa stanowiska wskazana w umowie o prace nie
moze by¢ wyznacznikiem zakwalifikowania pracy w warunkach szczegélnych, bowiem istotny jest rodzaj faktycznie

wykonywanej pracy.

Na uwzglednienie zasluguje réwniez wniosek skarzacego w przedmiocie zaliczenia okresu odbywania shuzby
wojskowej w okresie do dnia 24 paZzdziernika 1977 roku do dnia 18 paZdziernika 19779 roku. Takie stanowisko zgodne
jest bowiem z przyjeta linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory w tej materii wprost wskazuje, iz okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli
pracownik po jej odbyciu w ustawowym terminie zglosil sw6j powro6t do tego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2006 r., III UK 5/06). W niniejszej sprawie powyzsza przestanka zostala spelniona, bowiem
wnioskodaweca dzien po zakonczeniu stuzby wojskowej stawil sie u dotychczasowego pracodawcy i kontynuowal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 18 sierpnia 1975 roku do dnia 23 pazdziernika
1977 roku oraz od dnia 19 pazdziernika 1979 roku do dnia 4 listopada 1979 roku w charakterze operatora spycharki
byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach zgodnie w wykazem A. Praca maszynistow ciezkich maszyn
budowalnych lub drogowych jest bowiem wymieniona w wykazie A, Dziale V, poz. 3, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i podlega uwzglednieniu jako praca w warunkach
szczegblnych na cele emerytalno - rentowe. Rowniez okres odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, tj. do
dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 18 pazdziernika 1979 roku, winien w ocenie Sadu ulec przedmiotowemu
zaliczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w charakterze operatora maszyn, tym samym spelniajac warunki do
przyznania prawa do emerytury. Po zaliczeniu spornego okresu pracy, do okresu juz uznanego przez organ rentowy
w wymiarze 12 lat, 7 miesiace i 8 dni, wnioskodawca wykazal bowiem, ze pracowal w szczegbdlnych warunkach przez
okres przekraczajacy 15 lat.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy J. C. prawo do emerytury z dniem (...) 2015 roku, tj. od dnia
skonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia.



