Sygn. akt VU 482/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanego (...) Spétka z 0.0. wT.

o odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 marca 2015r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 482/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, Ze wnioskodawca P. P.
jako czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w T., odpowiada za zobowigzania
tejze spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 25.752,33 zt, w tym:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 11.2010 r. — 12.2011 1., 2.2012 T, 4.2012 T. — 6.2012 1. w kwocie
13.557,27 zl, odsetek za zwloke od powyzszych skltadek wyliczonych na dzien 11 marca 2015 r. w kwocie 5.792,00 zk;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2010 r. — 12.2011 1., 2.2012 T'., 4.2012 I. — 6.2012 r. W kwocie
3.412,79 zl, odsetek za zwloke od powyzszych skladek wyliczonych na dzien 11 marca 2015 roku w kwocie 1.417,00 zl;

3. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12.2010 r. — 12.2011
r., 2.2012T., 4.2012 1. — 6.2012 r. w kwocie 1.111,27 z}, odsetek za zwloke od powyzszych skladek wyliczonych na dzien
11 marca 2015 roku w kwocie 462,00 zt.

W ocenie organu rentowego decyzja znajduje uzasadnienie w tresci art. 108 § 1, art. 107 § 11 2 pkt 2 i pkt 4 oraz
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613) w zw. z art.
311 art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015



r., poz. 121), albowiem P. P. byl czlonkiem zarzadu w okresie, ktoérego dotycza nieoptacone sktadki, a egzekucja tych
naleznos$ci od (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. okazala sie bezskuteczna i nie wystapily okoliczno$ci, ktore zwalnialyby
go od odpowiedzialno$ci za nieoptacone skltadki.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. P. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wnosil o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwatl do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. wT..

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych powstaly w okresie od listopada 2010 roku do grudnia 2011 r.,
w lutym 2012 r. oraz od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 1.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 marca 2015 r. k. 1-2 w aktach ZUS)
We wskazanym wyzej okresie P. P. byl prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T..
(dowdd: odpis KRS k. 8-15)

W dniu 26 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. wydal postanowienie i umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku zobowiazanej spolki. Organ w uzasadnieniu podal, iz spétka nie posiada
zadnych skladnikéw majatku, w tym $§rodkoéw transportu ani wierzytelnosci, do ktérych mozna skierowaé egzekucje.

(dowdd: postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z dnia 26 listopada 2014 r. k. 4-5 w aktach
ZUS)

W dniu 19 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania
z urzedu w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci jako prezesa spotki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. za
zobowigzania spo6lki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu k. 6 w aktach ZUS)

W okresie objetym zaskarzona decyzja (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. byla zobowiazana do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Z tego obowiazku spolka sie nie wywigzala.

(okoliczno$¢ niesporna)
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. wynoszg:

- sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 11.2010 r. — 12.2011 r., 2.2012 T., 4.2012 . — 6.2012 r. W kwocie
13.557,27 zl, odsetek za zwloke od powyzszych skladek wyliczonych na dzien 11 marca 2015 r. w kwocie 5.792,00 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2010 r. — 12.2011 1., 2.2012 T, 4.2012 I. — 6.2012 . W kwocie
3.412,79 zl, odsetek za zwloke od powyzszych skladek wyliczonych na dzien 11 marca 2015 roku w kwocie 1.417,00 zl;



- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12.2010 1. — 12.2011
r., 2.2012T., 4.2012 1. — 6.2012 r. w kwocie 1.111,27 z}, odsetek za zwloke od powyzszych skladek wyliczonych na dzien
11 marca 2015 r. w kwocie 462,00 zl.

(okoliczno$¢ niesporna)

Spotka, pomimo speklienia warunkoéw, nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloéci z powodu braku $rodkow
finansowych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy P. P. podczas rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. od minuty 4:12 do minuty 8:15 k.
35-35V)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na oddalenie.

Organ rentowy wskazal jako podstawe zaskarzonej decyzji art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613). Jednoznaczne odestanie do odpowiedniego stosowania tej normy w
kwestiach dotyczacych naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawierajg przepisy art. 311 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ordynacji Podatkowej za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe);

b) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe (skladkowe) z tytulu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji
Podatkowej). Ponadto zgodnie z art. 116 § 4 Ordynacji Podatkowej przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spo6tki w organizacji.

Analiza treSci przepisu art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej pozwala stwierdzi¢, iz okre§lone sa w nim zaré6wno przestanki
pozytywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki za zalegloSci spolki, jak i przestanki egzoneracyjne.

Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w postaci pelnienia przez dana osobe obowiazkdw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania, ktére przerodzilo sie w zalegltoéc sktadkowa oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce,
cigzy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, natomiast ciezar dowodu okoliczno$ci w zakresie istnienia zwolnienia
od tej odpowiedzialnoéci spoczywa na odwolujacym.

Obie przestanki, ktore wymagaly udowodnienia przez organ rentowy, zostaly wykazane.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja P. P. byl
prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Niesporne jest takze, ze wystapila rowniez druga
z przeslanek — bezskuteczno$¢ egzekucji organu skarbowego.

Przy stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji i faktu powstania zobowigzan sktadkowych w okresie, gdy wnioskodawca
dzialal jako prezes zarzadu, skarzacy dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynacji
Podatkowej powinien byt w toku sprawy wykazaé, ze we wlasciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Wnioskodawca réwniez mogt w toku postepowania
wskazaé mienie spolki, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja. Jednakze w toku postepowania nie wykazal podjecia
zadnej z powyzszych czynnoSci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T.,
pomimo wystapienia ku temu przestanek. Swoje stanowisko argumentowal brakiem §rodkéw finansowych na ztozenie
takiego wniosku. Dodatkowo wnioskodawca w toku postepowania nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci z tytulu skladek w znacznej czeSci. Podkredlil, iz spdtka nie posiada obecnie
zadnego majatku.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 116 ust. 1 pkt 11 2 Ordynacji Podatkowej, ktore
pozwolilyby na zwolnienie wnioskodawcy od odpowiedzialno$ci za skladki spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

Wskazac¢ nadto nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowigzania
skladkowe sa wylacznie kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia osoby trzeciej, a celem — wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 108 Ordynacji Podatkowej. W postepowaniu tym wystepuja inne strony, skoro podatnik (platnik
czy ubezpieczony) nie jest strong tego postepowania, cho¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci osoby trzeciej jest
obowigzek wykonania jego zobowigzania. W decyzji tej organ rentowy nie rozstrzyga kwestii zwigzanych z ustaleniem
istnienia obowiazku skladkowego oraz wysokoscia zaleglych zobowiazan. Wczeéniejsze ustalenia dotyczace ksztaltu
odpowiedzialno$ci ptatnika skladek sg ostateczne.

Nie mozna pomija¢ takze tego, ze przepisy Ordynacji Podatkowej maja charakter uzupeliajacy przy ustalaniu
nalezno$ci powstalych na gruncie przepis6w ustawy systemowe;j.

Wysoko$¢ zalegloSci skladkowych ustalonych w decyzji wymiarowej skierowanej do platnika tych nalezno$ci,
chociazby z tego powodu moze byé¢ inna od kwoty tych naleznoéci dochodzonych przez organ rentowy od osoby
trzeciej. Osoba trzecia odpowiada wlasnym majatkiem tylko za takie zobowigzania podatnika, ktore istnialy w dniu,
w ktorym zaistniala przestanka powodujaca odpowiedzialno$¢é osoby trzeciej (w stosunku do czlonka zarzadu beda to
tylko te zalegloSci, ktore powstaly w czasie, gdy pelnit funkcje w zarzadzie spétki). Odpowiedzialno$é osoby trzeciej
konkretyzuje sie jednak dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, wobec
czego, skutki decyzji powstaja z chwila jej doreczenia, a wiec dopiero od chwili jej otrzymania obciaza osobe trzecia,
wiec rowniez czlonka zarzadu — zobowiazanie, ktorego tresé¢ wynika z decyzji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl wnioskodawce kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na charakter niniejszej sprawy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



