Sygn. akt VU 445/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
na skutek odwolania S. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 marca 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 445/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey S. W. prawa
do wyplaty odsetek od przyznanego §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy powolal w uzasadnieniu decyzji przepis
art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podnoszac, iz organ rentowy dokonal przyznania i wyplaty
Swiadczenia emerytalnego na rzecz wnioskodawcy w ww. terminie.

W odwolaniu z dnia 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i orzeczenie odpowiedzialnosci organu rentowego za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia w okresie od
dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia 30 stycznia 2013 roku oraz przyznanie skarzacemu prawa do wyplaty odsetek
ustawowych od wyplaconej z opdznieniem emerytury naleznej za ww. okres oraz zasadzenie na rzecz skarzacego
kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem skarzacego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w
wyplacie §wiadczenia emerytalnego od dnia ogloszenia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU
1012/13, gdyz w dniu 6 grudnia 2013 roku, tj. w dniu ogloszenia wyroku przez Sad I Instancji zostaly ustalone wszelkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz apelacja organu

rentowego byla nieuzasadniona. Skoro organ rentowy bezpodstawnie kwestionowal ustalenia Sadu I instancji ponosi
odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia dla skarzgcego za czas postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:



S. W. urodzony w dniu (...) 1953 roku, ztozyt w dniu 6 maja 2013 roku wniosek o przyznanie wczeéniejszej emerytury
przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze lub w szczegblnych warunkach.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-2 akt ZUS)

Do wniosku o emeryture wnioskodawca zalgczyt Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2008 roku wystawione przez
Fabryke (...) S.A. w P.., w ktorym pracodawca wskazal, iz wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od dnia 10 lipca
1975 roku do dnia 30 wrzeénia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: uczen tokarz, tokarz,
robotnik transportowy — operator urzadzen transportowych, §lusarz, aparatowy gazéw technicznych — §lusarz.

W $wiadectwie pracodawca podal, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia nie wykonywal prac w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

(dowod: $wiadectwo pracy k.11 akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 maja 2013 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: decyzja z dnia 24.05.2013 roku k.26 akt ZUS)
Od powyzszej decyzji S. W. zlozyl odwolanie zglaszajac swiadkow.
(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: odwotlanie k. 2-5 akt VU 1012/13).

Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie S. W. w oparciu o akta osobowe oraz zeznania wskazanych swiadkow ustalil,
iz wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. w P. pracowal w okresie od dnia 15 listopada 1981 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych o ktérych
mowa w dziale XIV poz. 25 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow jako biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W toku postepowania po zlozeniu przez wnioskodawce odwolania pracodawca odmoéwil wydania wnioskodawcy
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VU 1012/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 24 maja 2013 roku w ten sposéb, ze przyznal S. W. prawo do emerytury od dnia 6 maja 2013
roku oraz zasadzil koszty procesu od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy.

W wyroku Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6znienie w ustalaniu i wyplacie
emerytury.

Od powyzszego wyroku apelacje z dnia 13 stycznia 2014 roku zlozyl organ rentowy. W apelacji organ rentowy
kwestionowat ustalenia faktyczne Sadu i podnosil, iz istniejacy pracodawca juz po wniesieniu odwolania przez
wnioskodawce odmoéwil wydania mu $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zarzucil brak
wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy jako zainteresowanego oraz brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
i brak pomiaréw dotyczacych nasilenia emisji szkodliwych czynnikéw, na ktére to okolicznoSci powoluje sie Sad

Okregowy.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku w sprawie IIIAUa 88/14 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje organu
rentowego jako bezzasadna.

Wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit sie z dniem 6 listopada 2014 roku.



(dowdd: wyrok SO z dnia 6.12.2013 roku k. 43 i uzasadnienie k. 48-55 akt VU 1012/13; apelacja organu rentowego k.
59-62 akt VU 1012/13; wyrok SA z dnia 6.11.2014 roku k. 90 i uzasadnienie k. 98-104 akt VU 1012/13)

Odpis wyroku ze stwierdzong prawomocno$cia i akta rentowe wplynely do (...) Oddzial w T. w dniu 7 stycznia
2015 roku .

(dowod: zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 111 akt VU 1012/13; odpis wyroku z prezentata wplywu k. 27 akt ZUS)

Decyzja z dnia _23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2013 roku, przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 6 maja 2013 roku.

W decyzji organ rentowy nie naliczyt Zadnych odsetek ustawowych na rzecz wnioskodawcy.
(dowdd: decyzja z dnia 23.01.2015 1. k. 33 -34 akt ZUS)

Wnioskodawca w dniu 17 lutego 2015 roku wnidst o przyznanie prawa do odsetek ustawowych.
(dowdd: wniosek k.47 akt ZUS)

Decyzja z dnia 18 marca 2015 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do odsetek.
(dowod: decyzja k. 48 akt ZUS)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia emerytalnego.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego okreéla art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, iz jezeli Zaklad
(Ubezpieczen Spolecznych) — w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do Swiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jednoczesnie jezykowa i systemowa wykladnia wyzej powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawiera on
kompleksowa regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych terminow.
Zamieszczone w nim nawigzanie do przepisow prawa cywilnego dotyczy bowiem wylacznie wysokosci przystugujacych
uprawnionemu odsetek. W ustawie systemowej brak jest za$ - wzorem art. 300 Kodeksu pracy - generalnego odestania
w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze przestanki dla ustalenia prawa do
odsetek w ubezpieczeniach spolecznych reguluja wylacznie ww. przepis art. 85 ustawy. W _sprawie zatem nie ma




zastosowania przepis art. 481 k.c. regulujacy kwestie odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia,
lecz wylacznie przepis ww. ustawy

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu przepisu art. 85 ust.1 ustawy uwaza
sie zar6bwno niewydanie w ustawowo okreSlonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji
(odmawiajacej owego prawa, mimo spelnienia przez wnioskodawce warunkow jego uzyskania), nastepnie zmienionej
przez sad w postepowaniu odwolawczym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98,
OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Na plaszczyZnie uregulowan art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno$¢ w zakresie
odsetek za opoOZnienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma jednak absolutnego charakteru.
Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu odpowiedzialno$¢ te wylacza sytuacja, gdy opoznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewystarczajace jest, aby wskazane w tym przepisie przestanki
egzoneracji dluznika byly przezen niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte
w komentowanym unormowaniu okres$lenie "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach pojecia "przyczyn niezaleznych" od danego podmiotu, co oznacza, ze
organ rentowy jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od nalezno$ci glownej zaréwno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu
wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty $wiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest
konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, choé¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Przekroczenie terminu do
ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wykladni
lub stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

W sytuacji, gdy organ rentowy z zachowaniem wszelkich wymagan proceduralnych skompletowat caly material
dowodowy i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci sprawy tak, ze w razie sporu sadowego nie zachodzi potrzeba prowadzenia
dodatkowego postepowania w tym zakresie, za§ wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia jest skutkiem niewlasciwej subsumcji ustalonego prawidlowo stanu faktycznego, skorygowanej dopiero
przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac, iz mozliwe bylo terminowe ustalenie
uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a op6znienie w tym wzgledzie nastapilo z przyczyn, za ktére organ ten
ponosi odpowiedzialno$é, nawet jesli nie mozna mu zarzucié¢ braku nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu
prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89; z dnia 22
kwietnia 2004 r., III UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 398 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326).

W przypadku, gdy wyjasnienie okolicznoSci warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje dopiero w
postepowaniu sagdowym, wylgczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma
miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich
niezbednych czynnoéci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen
faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treSciag wniosku ubezpieczonego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89), wykazanie
istnienia prawa do $wiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce. Wzajemne relacje miedzy
wnioskodawea a organem rentowym w postepowaniu dotyczacym ustalania prawa do $§wiadczen reguluja art. 80 i
nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z unormowaniem art. 80 ustawy, w celu ustalenia
prawa do §wiadczen oraz ich wysoko$ci ubezpieczeni maja obowigzek przedstawiania stanéw faktycznych majacych
wplyw na prawo lub wysoko$é $wiadczen, informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na $wiadczenie,
przedkladania na zadanie srodkow dowodowych, osobistego stawiennictwa, jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja
i poddania sie niezbednym badaniom lekarskim. Przepisu tego nie stosuje sie jednak, jezeli Zaklad ma mozliwosci
mniejszym nakladem niz ubezpieczony ustali¢ okolicznoéci niezbedne do przyznania i wyplaty Swiadczenia. W
przypadku, gdy ubezpieczony utrudnia wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, stosownie do art. 82 powolanego



aktu Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymaé wyplate §wiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do chwili podjecia
wspoOlpracy.

Analiza powolanych unormowan prowadzi do wniosku, ze chociaz inicjatywa dowodowa w postepowaniu o
przyznanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nalezy do ubezpieczonych, to jednak organ rentowy ma mozliwo$é
dyscyplinowania wnioskodawcow w tym zakresie w drodze miedzy innymi zadania przedlozenia stosownych
$rodkow dowodowych pod rygorem zastosowania wskazanych wyzej sankcji. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
nie ma jednakze pewnoéci, czy dowody przedstawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem lub na wezwanie
organu rentowego sa wszystkimi, jakimi dysponuje strona. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych nan obowigzkdéw, podjal okre§lone przepisami dzialania zmierzajace do wyja$nienia
wszystkich okolicznoéci warunkujacych nabycie przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia, pdzniejsza zmiana
decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sagdowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa do
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoénie do terminéw ustalania prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplaty tych $wiadczen art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odsyla do przepiséw okreslajacych zasady ich przyznawania. W
przypadku $§wiadczenn emerytalno-rentowych sa to wiec przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Rowniez i ten akt prawny w art. 116 ust. 1 i 5 statuuje zasade wszczynania postepowania w sprawie przewidzianych
w nim $wiadczen na wniosek zainteresowanego, do ktoérego to wniosku nalezy dolaczy¢é dowody uzasadniajgce
prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢. Przepis art. 118 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustanawia za$ dla organu rentowego 30-dniowy termin do wydania decyzji w sprawie
prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci, liczony od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i ten sam termin do wyplaty §wiadczenia, liczony od dnia wydania decyzji ustalajacej prawo do
niego lub jego wysoko$¢. Odnoénie do momentu wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
art. 118 ust. 3 ustawy stanowi przy tym, iz jesli na podstawie przedstawionych $§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe
ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date konicowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowoddéw. Z kolei w mysl art. 118 ust. 1a powolanego aktu w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawezego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 wrze$nia
2007 1., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob,
ze za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiodl w szczegblnoSci, ze przez pojecie "wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy.

W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z
urzedu), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustalié
prawo do $wiadczenia.



Jezeli wiec odpowiedzialno$é taka jest po stronie organu rentowego - ubezpieczony ma prawo do odsetek.

Wola ustawodawcy to interpretacyjne rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego - zawarte w sentencji wyroku -
przeniesiono do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nadajac mu ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 338), z moca obowigzujacg od 1
kwietnia 2009 r., brzmienie nastepujace: "w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego".( tak por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I UZP 2/11,
OSNP 2011/19-20/255).

Omawiany przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznoSci, ktéra mialaby
wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione
odpowiednie dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego
nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r.) III AUa 1126/05, Lex nr 310445).

Organ rentowy ma bowiem obowiazek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng
odpowiedzialno$¢.

Jedynie wowczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byl podyktowany niezaleznymi od organu
rentowego, brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym
przepisie termin "ustalenie okoliczno$ci" dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa
nie dochodzi do zadnych "ustalen okolicznosci".

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa,
a w konsekwencji prowadzi to do obowiazku organu uiszczenia odsetek od przyznanego z opdznieniem naleznego
ubezpieczonemu §wiadczenia liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek.(tak por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, IIIAUa
16/14,LEX; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 roku, III AUa 2204/13, LEX; wyrok SA w Lublinie z dnia 26
czerwca 2013 roku, IITAUa 208/13,LEX; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 roku, III AUa 110/12,LEX).

Z powyzszego wynika zatem, iz przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoZnienie
tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy
organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajacq ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za to opdZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy



w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
( (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz.
293; por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2014 roku, IITAUa 2071/13,LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja
2014 roku, IITAUw 1360/13,LEX).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz cytowany wyzej art. 118 zamieszczony jest w dziale IX ustawy, zatytulowanym:
Postepowanie w sprawach $wiadczen i wyplata Swiadczen. Adresatem jego przepiséw sa zasadniczo organy
rentowe, a w przypadku komentowanego ust. 1a zdanie drugie - organy odwolawcze. Nie reguluje on problematyki
odsetek od przyznanego lub wyplaconego z opdznieniem $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, gdyz to
zagadnienie unormowane jest w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Nie poszerza tez zawartego w tym ostatnim
unormowaniu katalogu przestanek nabycia prawa do przedmiotowych odsetek o kolejne kryterium, tj. posiadanie
przez ubezpieczonego prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego stwierdzajacego odpowiedzialnoé¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Dysponowanie tego rodzaju
orzeczeniem ma oczywiScie istotne znaczenie dla przebiegu i wyniku ewentualnego procesu o zasadzenie spornych
odsetek. Orzeczenie tej tre$ci stanowi bowiem rozstrzygniecie prejudycjalne, wiazace organy rozstrzygajace spor o
odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, czyli wspomnianej odpowiedzialnoéci organu rentowego za niewyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W konsekwencji kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych ustalen w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego lub
wyplaconego $wiadczenia.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
330/09 (LEX nr 604220), w $wietle ktérego w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno-rentowej aktem zmieniajacym
z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawodawca nie tylko sprecyzowal tresé art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia sadu
tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznoéci, ale i nalozyl na sad
przyznajacy prawo do $wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialno$ci, tj. rozstrzygniecia
zarOwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji
wyroku nie jest za$§ rbwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

W kontekécie powyzszych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze nie zamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnat tej kwestii. W kolejnym procesie sgdowym, w ktérym
wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz
konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢. ( tak por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2011 roku, I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255).

Odnoszac sie do kwalifikacji bledéw organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa
oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych nalezy na gruncie danej
sprawy ustali¢ czy w zachowaniu organu rentowego wystepuja takie bledy. Nalezy zatem dokonaé oceny zachowanie
organu rentowego na etapie postepowania przed tym organem, ustali¢ jakim materialem dowodowym dysponowal
organ rentowy, a nastepnie ustali¢ czy nastapil blad wykladni i sad w postepowaniu odwolawczym nie uzupekiat
ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Czy tez zachodzil ewentualny blad w ustaleniach faktycznych,
tj. czy ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Jak wyzej bowiem
podkreslono, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do
takich okolicznoé$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.



Nalezy podkres$li¢, ze istotne znaczenie ma réwniez zakres kompetencji organu rentowego w zakresie mozliwych
srodkéw dowodowych w toczacym sie przed nim postepowaniu. Nie nalezy zapominaé, ze ZUS doznaje tu w stosunku
do postepowania sgdowego istotnych ograniczen. W $wietle bowiem § 22 ustep 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z 2011 roku Nr 237, poz. 1412) obowigzujacego od dnia 23 listopada 2011 roku, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spdldzielczej umowy o prace jest: $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Organ rentowy moze dopusci¢ dowod z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢é §wiadczenia, tylko woéwczas gdy ustawa przewiduje takg mozliwo$¢. Dowdd ten dopuszcza sie pod
warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, Ze nie moze
przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres (§ 22 ustep 2 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, gdyz nie dysponowal wymaganym materialem dowodowym pozwalajacym ustali¢ staz pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, jak tego wymaga art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Okoliczno$¢, iz dopiero w postepowaniu sgdowym (odwolawczym od decyzji organu rentowego) doszlo do ustalenia
pracy w warunkach szczegélnych i wymaganego stazu tej pracy wnioskodawcy byla niesporna. Poza sporem
pozostawalo w niniejszej sprawie, iz rozstrzygniecie zapadle w sprawie VU 1012/13 uzasadnione bylto ustaleniami,
ktoére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w
postepowaniu przed organem rentowym, a przyznanie Swiadczenia emerytalnego na rzecz wnioskodawcy na mocy
orzeczenia Sadu nastapilo w skutek ustalen faktycznych sadu. Wnioskodawca bowiem w odwotaniu nie wnosil o
przyznanie prawa do odsetek od dnia nabycia prawa do emerytury, lecz od dnia wydania nieprawomocnego wyroku
Sadu Okregowego, tj. Sadu I instancji orzekajacego w sprawie VU 1012/13, jako uzasadnienie na zasadno$é¢ roszczenia
wskazujac opdznienie w wyplacie §wiadczenia wskutek wniesienia przez organ rentowy apelacji od wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 grudnia 2013 roku.

W sprawie zatem spor nie dotyczyl kwestii ewentualnego bledu organu rentowego na etapie postepowania przed
tym organem, ale zdaniem wnioskodawcy na skutek oczywiscie niezasadnej apelacji ztozonej przez organ rentowy od
prawidlowego wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2013 roku, skutkujacej przedluzeniem sie postepowania
sadowego.

Stanowisko wnioskodawcy, iz na skutek wniesienia apelacji doszlo do opdZnienia w wyplacie $wiadczenia
emerytalnego, opdznienie to jest nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy w
rozumieniu art. 85 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skorzystanie bowiem przez organ rentowy z
prawa przewidzianego przez kodeks postepowania cywilnego, tj. z prawa do zaskarzenia niekorzystnego dla danej
strony orzeczenia Sadu I instancji, nie moze by¢ uznane za zawinienie organu rentowego. Kazda strona niezadowolona
z rozstrzygniecia Sadu I instancji ma prawo do zaskarzenia danego orzeczenia. Do chwili za$ rozstrzygniecia sporu
miedzy stronami wyrok Sadu I instancji jest wyrokiem nieprawomocnym. W sprawie bowiem sporne byly okolicznosci
faktyczne, w tym rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci, brak §wiadectwa pracy, odmowa wydania
takiego Swiadectwa pracy przez istniejacego pracodawce i to juz po wniesieniu przez wnioskodawce odwotania od
decyzji organu rentowego.



Ponadto z tresci powolanego przez obie strony przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jednoznacznie wynika, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji wvwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W sprawie, jak wyzej wskazano bezsporne bylo, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji na etapie postepowania przez tym organem oraz ze
ustalenie prawa do $§wiadczenia nastapilo orzeczeniem organu odwolawczego. W takiej sprawie za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Organ rentowy nie ma zatem obowiqzku
wyplaty odsetek od swiadczenia przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sgdu zmieniajqgcego uprzedniq decyzje tego organu odmawiajqgcego prawa do danego
Swiadczenia ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1580/12,LEX).

Ostatnia okolicznoScia, od ktorej zalezato prawo wnioskodawcy do emerytury, byl w danej sprawie prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2013 roku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 listopada 2014 roku, za$ wplynat do
organu rentowego ze stwierdzeniem prawomocnoéci i aktami rentowymi w dniu 7 stycznia 2015 roku. Dopiero zatem
od dnia nastepnego rozpoczal bieg 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawcy emerytury w dniu 23 stycznia 2015 roku,
a zatem nie przekroczy! terminu z art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



