Sygn. akt VU 386/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 9 marca 2015 r. sygn. (...) SP (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury gorniczej z
dniem 1 lutego 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote
60 zl (szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 386/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ponownie J. B. prawa do emerytury gbérniczej wskazujac, ze nie udokumentowal do dnia 27 listopada
2014 roku wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 15 lat 6 miesiecy i 15 dni pracy gorniczej
okreslonej w art. 50c ust. 1.

W dniu 30 marca 2015 roku pelnomocnik J. B. zlozyt odwolanie od decyzji, w ktorym wniost o jej zmiane i przyznanie
mocodawcy prawa do emerytury goérniczej, po zaliczeniu do pracy gorniczej okresow pracy:

- od 22 kwietnia 1983 roku do dnia 28 lutego 1989 roku,
- od 1 stycznia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku
- od 1 grudnia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku

oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze J. B. w
spornym okresie wykonywal prace gornicze na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego



na odkrywce, wymienione w znaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
roku pod poz. 6.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy ograniczyt zagdanie odwolania do okresu
zatrudnienia od 1 sierpnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca J. B. urodzony w dniu (...), w dniu

13 wrze$nia 2012 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 13 wrze$nia 2012 roku k. 2-4 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmo6wil J. B. prawa do emerytury gbrniczej wskazujac, ze nie udokumentowal do dnia 29 sierpnia 2012 roku
wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 13 lat 3 miesiecy i 17 dni pracy gorniczej okre$lonej w art.
50c ust. 1.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej okreséw od 22 kwietnia 1983 roku do 28 lutego 1989
roku, od 1 stycznia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku na stanowisku kierowcy oraz od 1 grudnia 1993 roku do
28 lutego 1999 roku na stanowisku kierowcy-mechanika, poniewaz praca na zajmowanych stanowiska nie jest praca
gobrnicza i nie figuruje w zal. nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nt 2, poz. 8 ).

(dowdd: decyzja z dnia 21 listopada 2012r. k.38 akta emerytalne )

Na skutek odwolania zlozonego przez J. B. w dniu 27 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2013 roku w sprawie VII U 23/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. B. prawo
do emerytury gorniczej poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2012 roku. Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze wnioskodawca
wykonywal prace gornicze w okresach: od 22 kwietnia 1983 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku
do 28 lutego 1999 roku uznajac jako operator samochodowego sprzetu gérniczego na odkrywce.

Na skutek apelacji zlozonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. od ww. wyroku Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie III AUa 3733/13 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, iz brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy przez Sad Okregowy
w Gliwicach do pracy gorniczej okresu od 22 kwietnia 1983 roku do 31 lipca 1985 roku. Z charakterystyki pracy
ubezpieczonego z dnia 15 pazdziernika 2012 roku wynika bowiem, ze do obowigzkéw ubezpieczonego w tym okresie
nalezalo przewozenie pracownikdow brygad remontowych samochodem do miejsca planowanych prac remontowych,
co przyznal sam ubezpieczony, a praca w takim charakterze nie jest praca gérnicza.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w Katowicach podzielil w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w
Gliwicach co do gbrniczego charakteru pracy skarzgcego w okresach od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku oraz
od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, Ze po odliczeniu skarzagcemu
od stazu pracy gorniczej blednie zaliczonego przez Sad Okregowy okresu pracy od 22 kwietnia 1983 roku do 31 lipca
1985 roku, legitymuje sie on na dzien 29 sierpnia 2012 roku stazem pracy gorniczej w wymiarze 22
lata, 11 miesiecy i 8 dni. Poniewaz w dacie wydania zaskarzonej decyzji ( 21 listopada 2012 roku) oraz w dacie



wyrokowania przez Sad I instancji (25 pazdziernika 2013 roku) staz goérniczy wnioskodawcy byl nizszy niz 25 lat, Sad
Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze Sad Okregowy w Gliwicach nie miat podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i
dlatego wyrok zmienil i odwolanie oddalil. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze na date wyrokowania przez ten
Sad (18.12.2014r.) skarzacy legitymuje sie juz wymaganym 25-letnim stazem pracy gornicze;j.

(dowdd: odwolanie od decyzji k.2-5akta sprawy VII U 23/13, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25
pazdziernika 2013 roku k.85 akta sprawy VII U 23/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014
roku k.105 wraz z uzasadnieniem k. 109 verte- 111 verte akt sprawy VII U 23/13, stanowisko komoérki merytorycznej
ZUS k.10)

W dniu 20 lutego 2015 roku wnioskodawca wystapil ponownie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gorniczej.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 20 lutego 2015 roku k. 82-84 akt emerytalnych)

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej ogoltem 15 lat, 6 miesiecy i 15 dni pracy gorniczej okreslonej w
art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 1j.: od 1 marca 1999 roku do 4 kwietnia 2004 roku oraz od 7 kwietnia
2004 roku do 27 listopada 2014 roku na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce.

Organ rentowy ponownie nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gérniczej okreséw od 22 kwietnia 1983 roku do 28 lutego
1989 roku, od 1 stycznia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku na stanowisku kierowcy, od 1 grudnia 1993 roku do 28
lutego 1999 roku na stanowisku kierowcy — mechanika, poniewaz praca na zajmowanych stanowiskach nie byla praca
gobrnicza i nie figuruje w zal. nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

(dowdd: decyzja z dnia 9 marca 2015r. k.91 akt emerytalnych)

J. B. od dnia 22 kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym
Kopalni (...). Z dniem 1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy
prawa pracownikiem Kopalni (...) Spbétka Akcyjna. Obecnie pracodawcg wnioskodawcy jest (...) z siedziba w R..
Whioskodawca jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace z dnia 22 kwietnia 1983 roku k. 1 w aktach osobowych czeé¢ B,umowa o prace z dnia 5 maja
1983 roku k. 5 w aktach osobowych cze$é B, Swiadectwo wykonywania pracy gdrniczej z dnia 29 sierpnia 2012 roku
k. 6 akt emerytalnych, za§wiadczenie z dnia 27 listopada 2014 roku k.78 akt emerytalnych)

J. B. w spornych okresach od 1 sierpnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 30
listopada 1993 roku pracowal na odkrywce na Oddziale (...) (...) ((...)), poczatkowo na stanowisku kierowcy, od 1
grudnia 1993r. - kierowcy-mechanika, od dnia 1 marca 1999r. - kierowcy samochodu ciezarowego. Byl oddelegowany
do pracy na oddzialy gornicze (...) i (...).

W spornych okresach praca skarzacego polegala caly czas na obsludze zamontowanego na podwoziu samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 ton marki (...) oraz (...) sprzetu technologicznego
w postaci podestu ruchomego (podnos$nika montazowego) i zurawia (dZwigu). Sprzet ten wykorzystywany byl do
prac remontowych na terenie Kopalni (...)". Wnioskodawca przy uzyciu tego sprzetu pracowal przy usuwaniu
awarii maszyn podstawowych, przy remontach tych maszyn, przy montazu i demontazu cze$ci konstrukeyjnych
maszyn podstawowych (np. przy wymianie silnikow, wymianie przektadki, krazownikow, zuzytych gasienic, naprawie
czerpakow). Dojazd i zjazd na odkrywke zajmowal wnioskodawcy 1acznie 1 godzine.

(dowdd: angaze z dnia 1 sierpnia 1985 roku k. 9-10 akt osobowych cze$é B, angaz z dnia 11 maja 1987 roku k.12 akt
osobowych cze$¢B, karta obiegowa k.13akt osobowych cze$é B, charakterystyka pracy z dnia 11 pazdziernika 2012 roku



k.30akt emerytalnych,angaz z dnia 19 listopada 1993 roku k.21,zeznania R. M. protokdél rozprawy z dnia 27 sierpnia
2015 roku 33 minuta 04 sekunda -40 minuta 31 sekunda, zeznania R. T. (1) protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015
roku 40 minuta 31 sekunda- 51 minuta 44 sekunda, zeznania W. M. protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015 roku 51
minuta 44 sekunda — 57 minuta 05 sekunda, zeznania R. P. protokél rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015 roku 9 minuta
37 sekunda- 21 minuta 10 sekunda , zeznania P. W. protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015 roku 21 minuta 10
sekunda- 33 minuta 04 sekunda zeznania wnioskodawcy J. B. protokol rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku 1 minuta
30 sekunda do 9 minuta 3 sekunda, angaz z dnia 16 marca 1999 roku k.27 akt osobowych czes$¢ B, zeznania R. P.
protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015 roku 9 minuta 37 sekunda- 21 minuta 10 sekunda,)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2011 roku
ustalila, ze J. B. w okresie od 22 kwietnia 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace goérnicza.
Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowisko kierowcy od 22 kwietnia 1983 roku
do 30 listopada 1993 roku oraz kierowcy — mechanika od 1 grudnia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku jego prace
we wszystkich okresach odpowiadajg charakterem pracy na stanowisku kierowcy- operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w poz. 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia.

(dowdd: protokét z posiedzenia z dnia 12 grudnia 2011 roku k. 29 akt emerytalnych)

W dniu 29 sierpnia 2012 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym zaswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza
od 22 kwietnia 1983 roku do 28 lutego 1989 roku i od 1 stycznia 1993 roku do nadal na stanowisku kierowcy-operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wymienionym w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994
roku w zal. Nr 2 poz. 6.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 29 sierpnia 2012 roku k. 6 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz. 748 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rOwnorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca



ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Wobec zmodyfikowania odwolania przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2015 roku ostatecznie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w
okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) od 1 sierpnia 1985 roku do dnia 28
lutego 1989 roku, od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy podnosil,
ze w tym okresie J. B. tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedziba w R. Swiadectwa pracy gorniczej z
dnia 22 sierpnia 2012r. wykonywat prace kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 6,, a organ rentowy z uwagi
na fakt zajmowania przez skarzacego stanowiska kierowcy, kierowcy-mechanika i kierowcy samochodu ciezarowego
temu zaprzeczal.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze charakter pracy skarzacego w spornym okresie od 1 sierpnia 1985 roku do dnia
28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku byt juz przedmiotem badania przez sady
powszechne na skutek jego odwolania od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury. I tak, Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie akt VII U 23/13 wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal J. B. prawo do emerytury gérniczej poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku. Wprawdzie
na skutek apelacji zlozonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie III AUa 3733/13 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie. Nie mniej zmiana wyroku byla podyktowana stanowiskiem Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy przez Sad Okregowy w Gliwicach do pracy gorniczej li tylko okresu od 22 kwietnia 1983
roku do 31 lipca 1985 roku, a ten okres - na skutek sprecyzowania odwolania - nie jest juz przedmiotem sporu w
niniejszym postepowaniu. W pozostalym zakresie — jak wynika z uzasadnienia wyroku - Sad Apelacyjny podzielit w
calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w Gliwicach co do gérniczego charakteru pracy skarzacego w okresach
od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku. Sad Apelacyjny
w Katowicach zmienil wyrok Sadu I instancji tylko dlatego, ze staz pracy gorniczej wnioskodawcy na dzien 29
sierpnia 2012 roku — po odliczeniu przez Sad Apelacyjny uznanego przez Sad I instancji okresu od 22 kwietnia 1983
roku do 31lipca 1985 roku - wyniost 22 lata, 11 miesiecy i 8 dni, a zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz
w dacie wyrokowania przez Sad I instancji byt nizszy niz 25 lat, co uniemozliwialo zmiane decyzji. Jednocze$nie nie
mozna zapominac o tym, ze Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze na date wyrokowania przez ten Sad (18.12.2014r.) skarzacy
legitymuje sie juz wymaganym 25-letnim stazem pracy gorniczej.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Gliwicach w prawomocnym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013r. w
sprawie VIII U 23/13 oraz przez Sad Apelacyjny w Katowicach w prawomocnym wyroku z dnia 18 grudnia 2014r. w
sprawie III AUa 3733/13 co do charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego



1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku. wiaza Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy na
podstawie art. 365 k.p.c.

W sprawie VIII U 23/13 oraz I11 AUa 3733/13 Sad na podstawie tozsamych co w przedmiotowej sprawie dokumentow,
w tym $wiadectwa pracy gorniczej, protokotu komisji weryfikacyjnej, charakterystyki stanowiska pracy, angazy oraz
w oparciu o zeznania §wiadkow - badal juz charakter pracy gérniczej skarzacego i zar6wno Sad Okregowy w Gliwicach
jak i Sad Apelacyjny w Katowicach uznali, ze w okresie od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia
1993 roku do 28 lutego 1999 roku wnioskodawca wykonywal prace gornicze przy biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen wydobywczych, na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece,
wymienionym w zal. Nr 2 poz. 6 rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku.

W wyroku z dnia 16 maja 2013r. w sprawie IV CSK 624/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, wezedniejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet jak twierdzi Sad Najwyzszy niedopuszczalno$¢ prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego. Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza zatem nakaz
przyjmowania, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji
wigzacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym przypadku zwigzanie to rozcigga sie takze na motywy,
w oparciu o ktére wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na zindywidualizowanie tresci sentencji. Dzieje sie tak
np. w przypadku oddalenia powodztwa, czy oddalenia odwolania. Wowczas z uwagi na ogbélnos$¢ rozstrzygniecia,
przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia,
doniostoé¢ majg takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.

Mimo zatem, iz ostatecznie poprzednie odwolanie skarzacego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa
do emerytury zostalo oddalone , to Sad w niniejszej sprawie — z uwagi na rozstrzygniecie w tym postepowaniu, w
uzasadnieniach wyrokow, kwestii charakteru pracy skarzgcego w okresach od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku
oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku — nie moze ponownie ustala¢ charakteru tej pracy w w/w okresach.
Z uwagi na zwigzanie prawomocnymi wyrokami S. w sprawie o prawo do emerytury gérniczej Sad w niniejszej sprawie
musi przyjac, ze w w/w spornym okresie skarzacy wykonywal prace gornicza przy biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen wydobywczych, na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece,
wymienionym w zal. Nr 2 poz. 6 rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, gdyz tak jak to wynika z
prawomocnego wyroku w sprawie VIII U23/13 i II AUa 3733/13.

Kwestionowanie przez organ rentowy $§wiadectwa pracy gorniczej wnioskodawcey z dnia 29 sierpnia 2012 roku za
okres od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku, wobec
prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii w prawomocnym wyroku w sprawie VIII U 23/13, nie moze odnie$é
zamierzonego skutku. Organ rentowy nie moze skutecznie polemizowa¢ z ustaleniami wynikajacymi z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 23/13, ktore zostaly zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w sprawie III AUa 3733/13, co wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku.

Skoro zatem goérniczy charakter pracy skarzacego w okresach od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989 roku oraz od 1
stycznia 1993 roku do 28 lutego 1999 roku zostal przesadzony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
VIII U23/13, ktorym Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany, gdyz sprawa dotyczy tej samej kwestii tj. prawa do
emerytury gorniczej, tego samego spornego okresu i toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami, Sad w niniejszej
sprawie w oparciu o ustalenia wynikajgce z prawomocnego wyroku w sprawie VIII U 23/13 zaliczyt skarzagcemu do
pracy gorniczej w/w sporny okres. Jak wynika bowiem z ustaleni Sagdu w sprawie VIII U 23/13 w w/w okresie skarzacy
wykonywal prace gornicza przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywezych, na stanowisku kierowcy-



operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, wymienionym w zal. Nr 2 poz. 6 rozporzadzeniu MP
i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku

Na marginesie nalezy dodaé, ze gorniczy charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie potwierdzaja zeznania
swiadkow: R. M., R. T. (2), W. M., ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca na oddziale RS-3
oraz R. P. i P. W, ktorzy brali udzial w pracach Komisji Weryfikacyjnej, ustalajacej charakter pracy wnioskodawcy.
Z przeprowadzonych dowodow wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca zar6wno w spornym okresie jak tez po 1
marca 1999 roku wykonywat prace polegajgce na obsludze zamontowanego na podwoziu samochodu ciezarowego o
dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 ton ( (...) oraz S.) sprzetu technicznego w postaci podestow ruchomych i
zurawi. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo usuwanie przy uzyciu sprzetu technicznego zamontowanego
na samochodzie ciezarowym awarii podstawowych maszyn gérniczych oraz remont maszyn, montazi demontaz czesci
konstrukcyjnych tych maszyn (np. wymiana silnikow, krazownikdéw, zuzytych gasienic, naprawa czerpakow).

Prace wykonywane przez skarzacego byly pracami przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych,
a charakter pracy odpowiada pracy na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce, wymienionym w zal. Nr 2 poz. 6 rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku. Wnioskodawca
bowiem jako kierowca byl jednoczesnie operatorem samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Oceny tej nie
zmienia okolicznoé¢, ze stanowisko pracy skarzacego w spornych okresach bylo okre§lane poczatkowo jako kierowca,
nastepnie jako kierowca- mechanik i wreszcie kierowca samochodu ciezarowego. O wykonywaniu pracy gorniczej
nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, a ten we wszystkich
spornych okresach byl n niezmienny.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze pracujacym ze skarzacym na tych samych stanowiskach i wykonujgcym tozsame prace
w spornych okresach §wiadkom: R. M. i W. M., Sad na skutek zlozonych przez nich odwolan od decyzji organu
rentowego zaliczyl w/w okresy do prac gorniczych, co doprowadzilo do zmiany decyzji i przyznania §wiadkom prawa
do emerytury gorniczej.

Co znamienne sam organ rentowy nie kwestionuje gérniczego charakteru pracy skarzacego za p6zniejsze okresy pracy,
gdyz zaliczyl do tej pracy okres zatrudnienia od 1 marca 1999 roku do 4 kwietnia 2004 roku oraz od 7 kwietnia
2004 roku do 27 listopada 2014 roku, mimo Ze oprdcz nazwy stanowiska pracy, ktore zostalo zmienione na kierowce-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, charakter pracy skarzacego nie ulegl zmianie i byt taki
sam jak w okresach zakwestionowanych przez organ. Organ rentowy zapomina, ze o gérniczym charakterze pracy nie
decyduje nazwa stanowiska pracy, ale rzeczywi$cie wykonywane prace.

Po doliczeniu skarzacemu do stazu gérniczego spornych okreséw legitymuje sie ona wymaganym 25 letnim okresem
pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki, od ktérych zalezalo jego prawo do emerytury

gorniczej, Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Sad przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem spelnienia ostatniej przeslanki, od ktérej zalezalo jego prawo do
emerytury gorniczej, a mianowicie z pierwszym dniem miesiaca, w ktéorym skarzacy zlozyl ponowny wniosek o
emeryture tj. dniem 1 lutego 2015 roku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.



