Sygn. akt VU 315/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. M. prawo do emerytury
od dnia (...) 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy T. M. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 315/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy T. M.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolaniem z dnia 10 marca 2015 roku wnioskodawca wni6st o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do
wczedniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac brak
udokumentowania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu podkreslil, iz sporny
okres, tj. od dnia 1 wrzeénia 1969 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku, nie moégt by¢ zaliczony do stazu pracy
w warunkach szczegblnych, bowiem wnioskodawca bedgc w tym czasie uczniem nie mogl wykonywaé pracy w
warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze z uwagi na konieczno$¢ uczeszczania na zajecia szkolne.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. M., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 11 grudnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt o emeryture)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 29 lat, 3 miesiace i 16 dni, w tym 12 lati 15
dni w szczegblnych warunkach.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 26 stycznia 2015 roku k. 23 akt o emeryture, Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach —duplikat - z dnia 1 sierpnia 1999 roku k. 18 akt o emeryture oraz k. 4 akt kapitalowych,
umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 1972 roku akta osobowe)

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt o emeryture)

T. M. w okresie spornym, tj. od dnia 1 wrze$nia 1969 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku, byl zatrudniony na
podstawie umowy o nauke zawodu w szkoleniu podstawowym (wewnatrzzaktadowym) w Drukarni (...) na stanowisku
maszynisty maszyn typograficznych arkuszowych. W tym okresie wnioskodawca byl rowniez uczniem (...) Szkoly
Zawodowej dla (...) w C.. Byla to praca w charakterze przyuczenia zawodowego, po 7 godzin dziennie od 7 do 14
w szkodliwych warunkach. Wnioskodawca czesto pracowal rowniez w godzinach nadliczbowych (2-3 godziny) oraz
w niedziele w ramach ,,czynu spolecznego”. W pierwszym roku pracy ubezpieczony 1 dzieh w tygodniu spedzal na
zajeciach teoretycznych w ramach zajec¢ szkolnych, pozostate 5 dni pracowal w drukarni. Na trzecim roku nauki
wnioskodawca pracowat juz caly tydzien. Jego pensja w tamtym czasie oscylowala w granicach 720 ztlacznie z premia.
Praca wykonywana byla w szkodliwych warunkach — przy duzym natezeniu halasu oraz w pyle z farb i papieru (farby
wykonywane byly na bazie olowiu). Wnioskodawca pracowal na maszynach drukujacych pod nadzorem instruktorow.

Pracodawca pracowal w godzinach nadliczbowych. Regula byla praca 2-3 godziny dziennie dluzej. Dodatkowo
pracownicy pracowali czesto w niedziele w ramach ,,czynow spolecznych”

(dowod: $wiadectwo pracy — duplikat - z dnia 1 sierpnia 1999 roku k. 18 akt o emeryture oraz k. 4 akt kapitalowych,
umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1969 roku k. 15-16 akt o emeryture oraz akta osobowe, zeznania §wiadka J. B. protoko6t
rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku nagranie od minuty 3:07 do minuty 10:33 k. 27v oraz zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku nagranie od minuty 13:29 do minuty 19:16 k. 27v-28)

ZUS decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. przyznal T. M. z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy prawo do renty do
dnia 30 kwietnia 2017 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2014 roku k. 296 akt o rente )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestiga sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany
pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca mial wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu wydania decyzji ZUS mial ukoniczone 60 lat i nie jest cztonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ramach przyuczenia zawodowego w Drukarni (...) w C. w okresie od dnia 1
wrze$nia 1969 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku byt niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawal wymiar pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj.
czy byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na fakt, iz wnioskodawca w tym samym czasie
pobieral nauke zawodu w (...) Szkole Zawodowej w C..

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym na tym stanowisku. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi.

Czas pracy wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o spojne ilogiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadka J. B.,
ktoéry w spornym okresie pracowal razem z T. M., a zatem posiadal szczegbélowa wiedze na temat jego codziennej pracy
iobowiazkow oraz o zeznania samego wnioskodawcy i wreszcie dokumentacje zgromadzona w jego aktach osobowych.
Zeznania $wiadka ani wnioskodawcy nie byly kwestionowane przez organ rentowy. W spornym okresie §wiadek J.
B. pracowal na takim samym stanowisku co wnioskodawca i miat ten sam zakres obowigzkow, a zatem dysponowat
bezposrednia i szczegdlowa wiedza co do wykonywanych obowiazkéw oraz wymiaru czasu pracy.

Z zeznan $wiadka wynika, ze T. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o nauke zawodu w szkoleniu podstawowym
(wewnatrzzakladowym) w Drukarni (...) na stanowisku maszynisty maszyn typograficznych arkuszowych. W tym
okresie wnioskodawca by} rowniez uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla (...) w C.. Wnioskodawca wykonywal prace w
ramach przyuczenia zawodowego, po 7 godzin dziennie od 7 do 14 w szkodliwych warunkach. Taki sam wymiar czasu



pracy mieli pozostali pracownicy. Wnioskodawca czesto pracowal réwniez w godzinach nadliczbowych (2-3 godziny)
oraz w niedziele w ramach ,,czynu spolecznego”. W pierwszym roku pracy ubezpieczony 1 dzien w tygodniu spedzal na
zajeciach teoretycznych w ramach zaje¢ szkolnych, pozostale 5 dni pracowal w drukarni. Suma tygodniowego czasu
pracy powoda przekraczala tygodniowy wymiar czasu pracy. Na trzecim roku nauki wnioskodawca pracowal juz caly
tydzien z uwagi na fakt, iz program ksztalcenia nie przewidywal lekcji w ostatniej klasie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, skarzacy wykazal zeznaniami $§wiadka, iz wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie wydania zaskarzonej decyzji spehil jednoczeénie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest osiagngl wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia
(25 lat), nalezy uznac, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zagdanie wnioskodawcy zastluguje na
uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) 2014 roku, tj. od dnia osiagniecia przez
wnioskodawce wymaganego wieku emerytalnego.



