Sygn. akt VU 313/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania Z. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wszczecie postepowania w przedmiocie
merytorycznego rozpoznania wniosku Z. H. z dnia 22 grudnia 2014 roku o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni Z. H. kwote 60,00 zi
(szescdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 313/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmowil
wszczecia postepowania w sprawie wywolanej wnioskiem Z. H. z dnia 22 grudnia 2014 roku o umorzenie naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004 roku do sierpnia 2009 roku. Organ
rentowy w uzasadnieniu podal, iz wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie podlegala wowczas obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu oraz wypadkowemu. Organ rentowy powolujac sie na art. 28 kpa uznal, iz wnioskodawczyni nie jest strong
w rozumieniu tego przepisu, a zgodnie z art. 61a kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu.

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni Z. H. zlozyla odwolanie i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie
organowi rentowemu wszczecie postepowania w sprawie umorzenia zadluzenia wnioskodawczyni powstalego z
tytulu skladek jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolniczg i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawczyni kwestionowala stwierdzenie organu rentowego, iz nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu, gdyz zdaniem wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnosci
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu, a jedynie byla zwolniona z obowigzku oplacania skladek z uwagi na
jednoczesne objecie ubezpieczeniem ze stosunku pracy i skladki oplacal pracodawca. Jednocze$nie wnioskodawczyni



kwestionowala stanowisko organu rentowego, iz w przypadku, gdy osoba nie posiada zalegloéci z tytutu ubezpieczenia
spolecznego, nie moze skorzystaé z umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni Z. H. jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w okresie od kwietnia 2004
roku do sierpnia 2009 roku podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie wnioskodawczyni byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace i skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego emerytalno-rentowego oplacal
za wnioskodawczynie pracodawca z tytulu stosunku pracy.

(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wniosek — k. 5 akta ZUS; odwolanie k. 2-4; odpowiedz na odwolanie k. 7-9)

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 roku organ rentowy okreslil wysoko$é zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2009 roku w wysoko$ci lgcznie z odsetkami w kwocie 20.958,20
zlotych.

(dowdd; decyzja z dnia 9.09.2014 k. 3 akt VU 6421/14)

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie VU 6421/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie
wnioskodawezyni od decyzji z dnia 9 wrze$nia 2014 roku.

(dowod: wyrok z uzasadnieniem k. 18, k. 22-26 akt VU 6421/14)

W dniu 29 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004 roku do wrze$nia 2009 roku.

Whioskodawczyni zlikwidowala dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 1 wrze$nia 2011 roku.
(dowdd: wniosek k. 5 akta ZUS)

W toku postepowania organ rentowy ustalil, iz wnioskodawczyni nie posiada zaleglo$ci w sktadkach na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe za sporny okres, gdyz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu stosunku
pracy. Posiada wylacznie zadluzenie z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

(dowod: decyzja k. 2 akta ZUS)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie z cala moca nalezy podkresli¢, iz jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ
52/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ
52/99, OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ
1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/11 LEX
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12,
LEX). Powyzsze wynika z charakteru postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter
rozpoznawczy i kontrolny. Oznacza to, iz postepowanie ogniskuje sie na ocenie zasadnoéci rozstrzygniecia dokonanego
przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji.



Odnoszac powyzsze do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego odmawiajgcej wszczecia
postepowania w sprawie wniosku Z. H. o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek, stwierdzi¢ nalezy,
iz jedyna objeta kontrolg sadowa istota sporu mogla by¢ w niniejszej sprawie kwestia zaistnienia przeslanek
przewidzianych w art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 61 a § 1 k.p.c., tj. przestanek do wydania przez pozwany organ rentowy
tego rodzaju decyzji, bez mozliwoSci merytorycznej oceny uprawnien odwolujacej do zgloszenia przedmiotowego
wniosku. Decyzja o odmowie wszczecia postepowania nie ma bowiem charakteru ksztaltujacego stosunek materialno-
prawny, nie rozstrzyga istoty postepowania w spos6b merytoryczny, a jej skutki maja jedynie charakter procesowy.
W takiej sytuacji zatem sad nie mog} sie odnosi¢ do zarzutéw merytorycznych dotyczacych postepowania zglaszanych
przez wnioskodawczynie. Sad jest wladny ocenié jedynie prawidlowo$é czynno$ci procesowej jaka jest odmowa
wszczecia postepowania i w zwigzku z tym odnieé¢ sie do stanowiska obu stron, w przedmiocie czy wnioskodawczyni
przystuguje status strony w postepowaniu. Przyjmuje sie bowiem, ze postanowienie wydane na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. ma charakter proceduralny. W tym zakresie, organ wydajac postanowienie o odmowie wszczecia postepowania,
nie moze odnosic¢ sie do meritum sprawy bedacej przedmiotem wniosku strony (tak tez por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt I SA/Kr 1356/11; wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt II SA/O1 893/11; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 13 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IV SA/Po 618/14, CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IT SA/Kr 1356/11; w odniesieniu do decyzji procesowych wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, IT GSK 1096/12, LEX).

Podstawe prawna kwestionowanej decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
stanowil art. 61a § 1k.p.a., zgodnie z ktorym, gdy zadanie, o ktdrym mowa w art. 61 k.p.a. zostalo wniesione przez osobe
nie bedgca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni
nie strona postepowania, gdyz jako osoba nie podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie ma przymiotu strony, gdyz ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza dotyczy
wylacznie 0s6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i posiadajacemu z tego tytutu zadluzenie.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz przepis art. 61a § 1 k.p.a., obowiazujacy od dnia 11 kwietnia 2011 r., zostal
dodany ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 6, poz. 18). W uzasadnieniu tej nowelizacji
wskazano, ze celem regulacji polegajacej na dodaniu art. 61a jest odréznienie postepowania wstepnego polegajacego
na wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania administracyjnego od postepowania wlaéciwego, ktore konczy
sie rozstrzygnieciem sprawy co do istoty przez wydanie decyzji administracyjnej. Tak wiec nowelizacja ta pozwala
na wyrazniejsze niz dotychczas, rozréznienie wstepnego etapu postepowania administracyjnego - jego wszczecia,
od etapu merytorycznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia zadania strony co do istoty przez wydanie decyzji
administracyjnej. Ustawodawca wprowadzil w tej regulacji dwie samodzielne i niezalezne przeslanki wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania: wniesienie podania przez osobe, ktora nie jest strona oraz
zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w
ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie rozumieé takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty stanowig przeszkode
do wszczecia postepowania; przykladowo, gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo
w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub, gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do
rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym. Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ
nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjac, iz w
postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formulowaé¢ wnioskéw i ocen dotyczacych meritum
zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym.
Zatem z przepisu tego wynika obowiazek organu w zakresie przeprowadzenia wstepnej analizy wniosku o wszczecie
postepowania pod wzgledem ewentualnego wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych merytoryczne rozpatrzenie
podania. (patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r. o sygn. VII SA/Wa 2449/13, CBOSA)



Jak juz wspomniano z treéci art. 61a § 1 k.p.a., odczytywanej z uwzglednieniem art. 61 § 1 k.p.a. wynika, ze
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego wydaje sie wowczas, gdy z zadaniem wszczecia
postepowania wystepuje podmiot, nie posiadajacy przymiotu strony (przeszkody natury podmiotowej) badz tez
gdy z innych, uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete (przeszkody natury przedmiotowej).
Ocena, czy istnieje przeszkoda natury podmiotowej, wymaga ustalenia, czy osoba, od ktdérej pochodzi zadanie
wszczecia postepowania, jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. badz przepisu szczeg6lnego, ktéry reguluje krag
stron w konkretnym rodzaju spraw (jak np. art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego). Natomiast przeszkoda o charakterze
przedmiotowym zaistnieje wtedy, gdy w zlozonym do organu administracji publicznej podaniu zostanie zawarte takie
zadanie, ktore w ogole nie nadaje sie do zalatwienia w formie prawno-administracyjnej, zas brak jest jakiegokolwiek
unormowania prawnego do skierowania takiego zadania zaré6wno w drodze administracyjnej, jak i sadowej (tak A.
Plucinska - Filipowicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, LEX/el. 2011).

Wedlug pogladu wyrazonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy podmiot, dla
ktorego z przepisow prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a., w konsekwencji czego nie jest legitymowany do zadania wszczecia postepowania. Oznacza
to, ze organ administracji zobowigzany jest zbadaé tres$¢ zadania podmiotu wnoszacego podanie. Tylko w sytuacji,
gdy wskazane przez wnioskodawce elementy okreslajace jego legitymacje do zlozenia wniosku w sposob oczywisty
przecza tezie o istnieniu interesu prawnego, organ administracji uprawniony jest do odmowy wszczecia danego
postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt II GSK 1966/11, Lex
nr 1358330 i wskazane tam orzecznictwo). Innymi stowy odmowa wszczecia postepowania z przyczyny podmiotowej
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach oczywistych, nie wymagajacych analizy sprawy
i przeprowadzenia dowodow. Tylko wowczas, tj. w takim przypadku, kiedy oczywistym jest, ze osoba wnioskujaca o
wszczecie postepowania nie ma przymiotu strony w tym postepowaniu, prawidlowym jest zastosowanie ww. regulacji
prawnej. W innych przypadkach postepowanie na zadanie strony wszczyna sie zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a., a to dopiero
stwarza mozliwosci do szczegblowego badania interesu prawnego wnioskodawcy. (vide wyrok WSA w Warszawie z
dnia 5 lutego 2013 r. sygn. VII SA/Wa 1587/12, CBOSA).

Przy ocenie istnienia przestanek okre$lonych w art. 61a § 1 k.p.a., a wiec przy ocenie, czy z uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ gromadzenie przez organ dowoddéw, na
podstawie ktorych dokonuje sie ustalen stanu faktycznego. Stwierdzenie, w wyniku podjetych przez organ dzialan, ze
wydanie rozstrzygniecia w sprawie uznac nalezy za bezprzedmiotowe, a wiec ustalenie okreslonego stanu faktycznego,
winno skutkowac decyzja o umorzeniu postepowania w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyroki: WSA w Olsztynie z
dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt IT SA/O1 893/11 Lex nr 1094438, WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Gd 464/11, Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. IT SA/Lu 851/13, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. o sygn. VII SA/Wa 847/13, CBOSA).

Przymiotu strony nie mozna natomiast wyjasnia¢ w drodze pozaprocesowej. (tak shusznie wyrok WSA w Rzeszowie z
dnia 18 czerwca 2014 r. o sygn. I SA/Rz 296/14 - (ubl. CBOSA)

Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na definicje strony zawarta w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktéra strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Pojecie interesu prawnego réwniez zostalo wyja$nione w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2007 r., I OSK
755/06, (Lex nr 337023), wskazano, ze: "Interes prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznoSciach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego. Interes prawny to zatem interes, ktérego podstawa moga by¢ wylacznie
przepisy materialnego prawa administracyjnego, a to z tego wzgledu, ze decyzja administracyjna jest wladcza
konkretyzacja prawa administracyjnego”". W wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., VI SA/Wa



2401/05, (Lex nr 223329) wyjasniono, ze: "Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwigzku
o charakterze materialnoprawnym miedzy obowiazujaca norma prawa a sytuacja prawna konkretnego podmiotu
prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna) moze mie¢ wplyw na sytuacje
prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes taki powinien by¢ bezposredni, konkretny, realny i
znajdowac potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, ktére uzasadniaja zastosowanie normy prawa materialnego.
Wedhug pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., I OSK 1559/06,
(Lex nr 385385), pojecie "interes prawny"”, na ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu
administracyjnym, nalezy ustala¢ wedlug norm prawa materialnego, a mie¢ interes prawny znaczy to samo, co
ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacy, na ktérego podstawie mozna skutecznie zagdac¢ czynnoéci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z
potrzebami danej osoby.

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze aby by¢ strong w postepowaniu administracyjnym wystarczy, ze postepowanie dotyczy
interesu prawnego danego podmiotu, nie musi by¢ nawet naruszony ten interes (tak wyrok NSA z dnia 16 sierpnia
2012 1. o sygn. I OSK 832/11, LEX nr 1248472).

Nie zaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, iz przepis art. 28 statutujacy pojecie strony postepowania
administracyjnego nie jest wykladany jednolicie. Obok stanowiska obiektywnej teorii strony, gdzie przez pojecie
strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a. moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiagzku, w orzecznictwie sadéw administracyjnych
pojecie strony w teorii subiektywnej poprzez istnienie interesu prawnego danej osoby. Pojecie interesu prawnego,
uzyte w art. 28, w bezposrednim rozumieniu oznacza interes oparty na prawie lub chroniony przez prawo. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2007 roku, VI SA/Wa 635/07, LEX nr 352563, zrédlem interesu
prawnego w sprawach z zakresu wlasno$ci przemyslowej moga by¢ nawet najbardziej ogélne normy prawne,
ksztaltujace prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (np. art. 20 i 22 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

W danej sprawie, co nalezy z calag moca podkreslié, sprawa podlega rozpoznaniu nie tylko na drodze administracyjno
prawnej. Nie mozna bowiem abstrahowaé od tego, ze przepisy tzw. ustawy ,abolicyjnej” tj. przepisy ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalnoéé¢ (Dz.U. poz. 1551), w art. 1 ust. 16 - odmiennie niz przewiduje to art. 83 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w
odniesieniu do spraw zwigzanych z umorzeniem naleznos$ci skladkowych, o jakich mowa w jej art. 28 - dopuécily
droge postepowania sadowego przed sagdem powszechnym w odniesieniu do odwolan od decyzji wydanych przy
rozpoznawaniu zgloszonych w trybie tej ustawy wnioskow. Co wiecej w przepisie art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej
brak jest odwolania do przepisu art. 83 ust. 4 ustawy systemowej. Nie mozna za$ zapominaé, ze juz z samej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wykladni prawa do sadu (por. m.in. orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 roku,
K 14/96 OTK 1997/2/16). W sprawie zatem nalezalo odnie$¢ kwestie pojecia strony i interesu strony nie tylko
do przepiséw postepowania administracyjnego. Przepisy takie bowiem cho¢ obowiazujace na etapie postepowania
przed organem rentowym nie sa obowigzujacymi na etapie postepowania sadowego. Prawu administracyjnemu
obce jest bowiem pojecie prawa podmiotowego pojmowane na wzor cywilistycznego prawa podmiotowego. TreScig
cywilistycznego prawa podmiotowego jest wladztwo podmiotowe upowazniajace do rozporzadzania uprawnieniami
lub zaciagania zobowigzan. Natomiast w prawie administracyjnym uprawnienia i obowiazki jednostek unormowane
sq kazdorazowo w prawie przedmiotowym. Sg to zawsze uprawnienia lub obowigzki w stosunkach prawnych z
administracja panstwowa, przy czym wilaénie organ administracyjny reprezentujacy w danym stosunku prawnym
administracje panstwowa upowazniony jest do tego, aby autorytatywnie je konkretyzowaé" (J. Filipek, Rola prawa
w dzialalno$ci administracyjnej panstwa, Warszawa 1974, s. 113; zob. niewlasciwe rozumienie pojecia prawa
podmiotowego w wyroku NSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2000 r., I SA 1019/99, LEX nr 78926: "Trescia
pojecia "interes prawny" jest prawo podmiotowe rozumiane jako przyznanie przez przepis prawa konkretnych



korzys$ci, ktéore mozna realizowa¢ w postepowaniu administracyjnym. Cechami tego "interesu" jest to, ze jest
on konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okoliczno$ciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego"). Uwzgledniajac
niezwykla réznorodnos$é sytuacji prawnej jednostki, uksztaltowanej przepisami prawa administracyjnego, nalezy
zadowoli¢ sie stwierdzeniem, ze interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. to interes oparty na konkretnym przepisie
prawa materialnego. Wydaje sie ponadto, ze zaleta tego pojecia jest wlasnie jego niedookreslony charakter, ktory
zezwala sgdowi administracyjnemu na rozciggniecie ochrony prawnej jednostki na takie sytuacje prawne, ktore nie
sg objete zakresem pojecia prawa podmiotowego rozumianego (w doktrynie prawa cywilnego) jako "przyznana przez
norme prawng na rzecz podmiotu stosunku prawnego sfera prawnej moznosci postepowania w sposob ustalony w
tej normie" (S. G., Prawo cywilne, 1978, s. 111), roszczenia pojmowanego jako "uprawnienie, ktérego trescig jest
mozno$¢ domagania sie od indywidualnie oznaczonych osoéb, aby zachowaly sie one w okreslony sposéb, polegajacy
na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu" (S. G., Prawo cywilne, 1978, s. 113) czy uprawnienia rozumianego jako tzw.
przejaw prawa podmiotowego (S. G., Prawo cywilne, 1978, s. 112).

Jest to o tyle istotne, iz zderzenie obu postepowan ma miejsce w kazdej sytuacji odwolania od decyzji merytorycznej
organu rentowego. Organ rentowy bowiem oczywiScie stosuje przepisy postepowania administracyjnego przy
rozpoznawaniu wnioskéw ubezpieczonych, natomiast ograniczenia wystepujace w postepowaniu przed organem
rentowym czy to dowodowe czy to w zakresie prawa do sadu nie moga miec¢ zastosowania w postepowaniu przed sadem
prowadzonym na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu sagdowym za$§ kwestia
legitymacji jest kwestia materialno prawng a nie proceduralng. Podlega zatem badaniu w toku procesu. Nie jest za$
podstawa do odmowy wszczecia takiego postepowania.

W danej sprawie sprowadza sie to do stwierdzenia, iz organ rentowy nie rozpoznal merytorycznie wniosku Z.
H. o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres i nie wydal w sprawie
merytorycznego rozstrzygniecia. Nie mozna jednocze$nie w sprawie méwi¢ o braku przymiotu strony przez
wnioskodawczynie, skoro dopiero wskutek poczynionych przez organ rentowy ustalen wynikalo, iz wnioskodawczyni
podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu stosunku pracy. Ponadto sp6ér miedzy stronami
byl réwniez sporem prawnym co do kwestii podlegania przez wnioskodawczynie obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni bowiem twierdzila, iz w podlegata
takiemu obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, a jedynie byla zwolniona z oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Nie przesadzajac w tym miejscu tej kwestii nalezy podnie$c, iz zgodnie z art. 6 ust.
2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow;
5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2.ww. ustawy osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Niejednokrotnie jest zatem tak, ze ubezpieczony spetlnia warunki do objecia obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego
i rentowych z dwdch lub wiecej tytuléw. Przypadki takie okresla sie mianem zbiegu tytuléw do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, a reguluje je art. 9 u.s.u.s. Przepis ten rozstrzyga, ktoére z bedacych w zbiegu tytulow sg
tytulami do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a ktoére daja jedynie prawo zgloszenia sie do
dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych badz nie stanowia tytulu do tych ubezpieczen.

Okoliczno$é zatem czy wnioskodawczyni jest strona postepowania administracyjnego nie moze stanowi¢ przestanki
do wydania decyzji procesowej, skoro osoba, ktorej sprawa dotyczy ma prawo domagac sie i oczekuje rozpoznania



i rozstrzygniecia przez organ rentowy sprawy w sposob merytoryczny, a w nastepstwie oceny merytorycznej takiej
decyzji przez Sad w wyniku odwolania. Na powyzsze wskazuje rowniez jednoznacznie dotychczasowy przebieg
postepowania sgdowego. Wnioskodawczyni bowiem juz w odwolaniu odnosi sie merytorycznie do kwestii objecia jej
ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku oraz do zasadnoéci umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek.

Przy wydaniu przez organ rentowy decyzji procesowej Sad nie mial za§ mozliwoéci skutecznego rozpoznania
tych wnioskdéw i rozstrzygniecia sprawy merytorycznie w przedmiocie umorzenia naleznosci, jak tego oczekiwala
wnioskodawczyni. Jak wyzej bowiem podniesiono zakres i tre$¢ decyzji ZUS wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, organ rentowy za$ nie wydal decyzji merytorycznej, a jedynie
decyzje o odmowie wszczecia postepowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo zatem stwierdzié, ze pozwany organ rentowy winien byl w odniesieniu
do wyzej wskazanego wniosku Z. H. wyda¢ merytoryczna decyzje i w niej rozstrzygna¢ kwestie mozliwoSci ubiegania
sie przez wnioskodawczynie o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ww. ubezpieczenia. Dopiero
tak wydana decyzja, w przypadku odwolania od takiej decyzji, podlega¢ bedzie mogta merytorycznej kontroli sadowej,
w tym czy w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie posiada zaleglo$ci w skladkach na ubezpieczenie spoleczne mozliwe
jest umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne ( por. szczegélowo uzasadnienie i stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie w wyrokach z dnia 4 grudnia 2013 roku w sprawie IIIAUa 827/13, Legalis; z dnia 2 kwietnia 2014 roku w
sprawie I1IAUa 1427/13, Legalis; por. rowniez wyrok Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, VI
U 460/13, Legalis w zakresie w jakim wszczeto postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku o umorzenie zalegto$ci
w przypadku osoby u ktorej wystepowal zbieg podstaw ubezpieczenia).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty zasgdzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych okre$lone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013
roku, poz. 461).



