Sygn. akt VU 236/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwolania G. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. (...) (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 236/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.odmowil
wnioskodawcy G. W. prawa do wcze$niejszej emerytury poniewaz nie osiggnal 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegoblnych oraz wieku emerytalnego (60 lat).

W odwolaniu z dnia 16 lutego 2015 roku G. W. wnioést o przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury zarzucajac
zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) oraz przepisu § 4 ust.
1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 z
p6Zniejszymi zmianami) poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na niestusznym uznaniu, iz odwolujacy sie
nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury na warunkach wskazanych w powolanych wyzej przepisach,
pomimo istnienia ku temu przestanek. Wnioskodawca skltadal wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan
wskazanych §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W. urodzil sie w dniu (...). W dniu 15 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture 1-4 akta ZUS)

Skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil przed organem rentowym staz pracy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zadnego okresu zatrudnienia.
( dowod: decyzja - k.52 akta ZUS; odpowiedZ na odwotanie k. 5-6)

Whnioskodawca w okresie od dnia 2 marca 1972 roku do dnia 4 wrze$nia 1975 roku pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicow, w okresie od dnia 5 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku kolejno w Przedsiebiorstwie (...) w B.
oraz w Przedsiebiorstwie (...). W S$wiadectwach pracy zostaly wskazane jako stanowiska zatrudnienia wnioskodawcy:
Slusarz — spawacz, monter szalunkéow, §lusarz.

(dowdd: wniosek o emeryture 1-4 akta ZUS; §wiadectwo pracy k. 20 - 21 akta ZUS; $wiadectwo pracy k. 4 akt
kapitalowych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnql wiek emerytalny wynoszqcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim okresem pracy. Nie spehil jednak pozostalych
przestanek, od ktoérych zalezy prawo do emerytury, a mianowicie nie osiqggngl wieku emerytalnego
wynoszgcego 60 lat oraz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letniego wymaganego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.



Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw w celu wykazania, iz posiada staz pracy w warunkach
szczegblnych ponad 15 lat.

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy jako bezprzedmiotowy w danej sprawie i bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 184 ustawy wprowadzil bowiem szczegélng regulacje intertemporalna, przewidujac prawo do
wczesniejszej emerytury dla zamknietego kregu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w
dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn), przy czym przepis ten nie odsyla w zakresie warunkéw nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury do art.
32 ustawy, jak czyni to art. 46, lecz ustanawia wlasne przeslanki nabycia tego prawa.

Powolany przepis odnosi sie zatem do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r.,
ktérzy w dniu wejScia ustawy w zycie nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku (65 lat), lecz w caloéci spehili do tej
daty ustawowo okre§lone wymagania stazowe (tzw. ogoblne i szczegoblne) oraz osiagneli wiek 60 lat. Brak spelnienia
ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia stwierdzenie, iz wnioskodawca nabyt prawo do emerytury. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz ubezpieczony nabywa prawo do emerytury z mocy prawa po spelnieniu ustawowych przestanek, decyzja
organu rentowego czy wyrok sadu potwierdza jedynie nabycie uprawnienia. O ile bowiem zgodnie z art. 100 ww.
ustawy prawo do $wiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do

jego nabycia, to w przypadku emerytury, o jakiej mowa w art. 184 ww. ustawy - majac na uwadze, ze wskazane
w tym przepisie kryterium okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz stazu pracy w szczegélnych warunkach
powinno by¢ spelnione do chwili wejScia w Zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku - dniem tym jest dzien
ziszczenia sie pozostalych warunkéw okreslonych w tym przepisie, czyli osiggniecie przez wnioskodawce
wieku emerytalnego, jesli nie byl czlonkiem otwartych funduszy emerytalnych. Decyzja przyznajaca prawo
do emerytury ma bowiem deklaratywny charakter. Potwierdza ona fakt nabycia przez wnioskodawce prawa do
Swiadczenia, ktore nastepuje w dniu spelnienia wszystkich przeslanek jego powstania. Sytuacja ubezpieczonych,
wskazanych w art. 184 ustawy, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelieniu
sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo
podmiotowe, realizowane po osiagnieciu wieku emerytalnego. (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2013 roku, II UK
381/12, LEX; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 maja 2013 roku, IIIAUa 1739/12, LEX).

Z tresci powolanych wyzej przepisow wynika zatem, iz nabycie prawa wnioskodawcy do wcze$niejszej emerytury
uzaleznione jest od lacznego (kumulatywnego) spelnienia 3 przestanek: przestanki wieku ( 60 lat), ogdlnego stazu
pracy (25 lat) i staz pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat). Wykladnia jezykowa i funkcjonalna przepisow art.
184 ust. 11 2 i art. 100 ust. 1 ustawy prowadzi bowiem do wniosku, ze tylko kumulatywne, jednoczesne spelnienie
wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach prowadzi do nabycia prawa do tego $§wiadczenia. Nalezy zatem ustali¢ dzien, w ktéorym ubezpieczony
ubiegajacy sie o przedmiotowe Swiadczenie spelnia faktycznie wszystkie te przestanki lacznie.

W sprawie wnioskodawca urodzil sie w dniu (...), zatem wiek 60 lat osiggnie dopiero w dniu(...)Wnioskodawca
natomiast zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury na okolo 1,5 roku przed osiggnieciem
ustawowego wieku uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku.

Zaréwno w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, jak i w chwili orzekania przez Sad Okregowy wnioskodawca
nie zatem osiaggnal wieku, ktory pozwalalby stwierdzi¢ prawo wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury.



W tej sytuacji w istocie zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek do uzyskania
prawa do emerytury. Wobec nieosiggniecia przez wnioskodawce wymaganego ustawa wieku, kwestia posiadania przez
niego wymaganego stazu pracy w szczego6lnych warunkach stala sie bezprzedmiotowa, a zadanie wydania wyroku w
istocie ustalajacego posiadanie wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, jako jednej z kilku przestanek
prawa do emerytury, okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktére musza by¢ spelnione lacznie, byto niedopuszczalne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, roszczenie
o $wiadczenie (np. o emeryture) wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku
ustalajacego istnienie ktorej$ z przestanek prawa do $wiadczenia.

Ww przepis konkretyzuje wiec przeslanki nabycia prawa do emerytury, zatem wykluczony jest stan, gdy bez
speliania jednej z normatywnych przeslanek strona bedzie dochodzila ustalenia prawa na przyszlo§é. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze ustawodawca zagwarantowal okre§lone w przepisie szczegélne uprawnienie w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych, co wyklucza mozliwo$¢ zagwarantowania tego prawa w drodze wykorzystania przepisu
proceduralnego (art. 189 k.p.c.). Z treSci odwolania mozna wnioskowac, iz ubezpieczony dazyl faktycznie jedynie do
ustalenia, iz spelnia jedna z przeslanek prawa do wczeéniejszej emerytury, a mianowicie, ze posiada wymagany staz
pracy w szczeg6lnych warunkach i w tym zakresie skladal wnioski dowodowe nie kwestionujac i nie odnoszac sie do
przestanki wieku — 60 lat.

Brak osiggniecia wieku 60 lat przez wnioskodawce powoduje zatem niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
Odmowna decyzja organu rentowego byta prawidlowa, zarzut naruszenia przepiséw art. 184 ustawy oraz § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw podnoszony w odwolaniu byl calkowicie niezasadny. Sad Okregowy za$ po ustaleniu
obiektywnej okoliczno$ci, ze ubezpieczony nie osiagnal wymaganego wieku 60 lat, nie mial obowigzku i mozliwos$ci
prowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia spelnienia pozostalych przeslanek przyznania §wiadczenia.

W miejscu nalezy z cala moca podkresdli¢, iz przedmiotem zadania wniosku wnioskodawcy z dnia 15 grudnia 2014 roku
bylo przyznanie wczesniejszej emerytury, a nie ustalenie prawa do spornego $wiadczenia w przyszloSci. Z materialu
zgromadzonego w sprawie niniejszej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w dniu 15 grudnia 2014 roku zlozyl
wniosek o przyznanie emerytury, a nastepnie odwolal sie od decyzji organu rentowego, ktéry odmowil przyznania tego
Swiadczenia, zakreslajac w ten sposob przedmiot sporu i co z tym zwigzane, granice zaskarzenia. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest bowiem okreSlony treécia decyzji organu rentowego, od
ktorej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sagdu w sprawie dotyczacej
przyznania emerytury, jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczegodlne przestanki, od spelnienia ktorych przepisy
prawa uzalezniajg przyznanie tego $wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ
52/99 - OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2000 r., Il UKN 685/99 - OSNP 2000,
nr 5, poz. 121; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08 - LEX nr 553692 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11 - LEX nr 844747). Nalezy z cala moca podkresli¢,
iz w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji
organu rentowego, wydanej na wniosek o przyznanie emerytury, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie
roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. poprzez zadanie ustalenia tylko niekt6érych przestanek warunkujacych prawo do tego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10 - LEX nr 688682). Powyzsze
oznaczalo, iz w danej sprawie przedmiotem postepowania bylo ustalenie i orzeczenie wyrokiem, czy wnioskodawca
nabyl prawo do wczesniejszej emerytury, a nie ustalenie czy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych we
wskazanym okresie

Brak osiggniecia wymaganego wieku przez wnioskodawce powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
Odmowna decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Wnioskodawca nie spelnil bowiem warunkéw do
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz nie ukonczyt 60 lat.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



