Sygn. akt VU 178/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. G. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 178/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT. odméwil J. G. (1) prawa do emerytury, z uwagi na to, iz nie legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W odwolaniu z dnia 5 lutego 2015 roku wnioskodawca J. G. (1) zarzucil zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze nie
spehil przestanki pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze przez co najmniej 15 lat, podczas
gdy z dokumentacji przedlozonej w ZUS jednoznacznie wynika, iz prace w warunkach szczegdlnych wykonywat od 18
wrze$nia 1972 roku do dnia 17 lutego 1988 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);

- naruszenie art. 184 ww. ustawy poprzez niezaliczenie do ores6w prac wykonywanej pracy w gospodarstwie rolnym
czego wynikiem bylo przyjecie, iz nie posiada okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat podczas, gdy
z dokumentacji przedlozonej w ZUS wynika jednoznacznie, iz takie okresy posiada w wymaganym lgcznym wymiarze;

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niezgromadzenie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie
i poprzez to brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

W konkluzji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz nie zaliczyl
wnioskodawczy do stazu w szczegélnych warunkach okresu od 18 wrzeénia 1972 roku do dnia 17 lutego 1988



roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku monter samochodowy, mechanik samochodowy, §lusarz
remontowy, mechanik pogotowia ratunkowego, kierowca, bowiem nie znajduja potwierdzenia w rozporzadzeniu RM
z dnia 7.02.1983 roku.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. (1), urodzony w dniu (...), zZlozyt w dniu 25 listopada 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akta ZUS)

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 23 lata, 6 miesiecy
i20 dni, w tym okres 6 lat, 9 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia:

- od dnia 18 lutego 1988 roku do dnia 5 kwietnia 1989 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. na stanowisku
kierowcy osinobusa;

- od dnia 1 kwietnia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) w S..

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia
18 wrzeénia 1972 roku do dnia 17 lutego 1988 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku monter
samochodowy, mechanik samochodowy, §lusarz remontowy, mechanik pogotowia ratunkowego, kierowca.

(dowod: decyzja z dnia 23.01.2015 roku k. 66 akt ZUS; odpowiedz na odwolanie k. 5-6)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1969 roku do 30 czerwca 1972 roku uczeszczal do (...) Szkoly (...) w T.
na kierunku mechanik pojazdé6w samochodowych.

W szkole obowiazywal 6 dniowy tydzien nauki od poniedziatku do soboty. Zajecia zaczynaly sie przecietnie od godziny
8.00 i trwaly do godziny 14.25. W I klasie w poniedzialki i wtorki odbywaly sie zajecia warsztatowe. W II i I1I klasie
od czwartku do soboty zajecia trwaly do godziny 13.30.

(dowod: kserokopie dziennikéw lekeyjnych k. 34-36v)

Whnioskodawca w spornym okresie byt zameldowany w I. w gospodarstwie nalezacym do jego rodzicow J. i W.
malzonkéw G..

Gospodarstwo mialo powierzchnie 5,92 ha.
(dowdd: zaswiadczenie k. 25; adnotacja na o§wiadczeniu k. 27)

Razem z rodzicami i wnioskodawcg w spornym okresie, tj. w latach 1970 — 1972, w gospodarstwie rolnym w 1.
mieszkalo 3 braci wnioskodawcy; dwdch starszych braci — F. G. lat okolo 18-19 (3 lata starszy od wnioskodawcy) i J.
G. (2) lat okolo 17-18 (2 lata starszy od wnioskodawcy) oraz mlodszy od wnioskodawcy brat R. G. — okoto 13 — 14 lat
( 3 lata mtodszy od wnioskodawcy).

Gospodarstwo rolne nie bylo zmechanizowane. Na roli uprawiane byly zboza i ziemniaki. Byly to uprawy na potrzeby
wlasne i na potrzeby hodowanych zwierzat. Czes¢ pola byla zalesiona, za$ cze$¢ gospodarstwa stanowita lgka dla
zwierzat. W gospodarstwie byly hodowane w tym okresie kilka §win, 2 krowy i dréb. Swinie hodowano dla potrzeb
rodziny oraz na sprzedaz. Odstawiano rowniez latem mleko do skupu.



W latach 1970 — 1972 w gospodarstwie rolnym pracowali rodzice wnioskodawcy, za$ bracia wnioskodawcy i
wnioskodawca pomagali rodzicom w pracach w gospodarstwie.

Ww. okresie F. G. pracowal w T., ale mieszkat z rodzicami. W 1972 roku poszedt do wojska. Pozostali bracia uczyli sie
w T., rowniez mieszkali z rodzicami. Ojciec wnioskodawcy pracowat poza rolnictwem na caly etat jako rzeznik masarz.
Ojciec wnioskodawcy miat mozliwo$¢, aby w czasie pracy zwolnic sie i wykonywa¢é pilne prace w gospodarstwie.

Matka wnioskodawcy nie pracowala poza rolnictwem. W spornym okresie matka wnioskodawcy byla osoba
schorowang, nie pracowala w polu, nie mogla wykonywaé ciezkich prac polowych, natomiast pracowala w
gospodarstwie domowym, karmila zwierzeta, gdy ojciec wnioskodawcy byt w pracy, a wnioskodaweca i jego bracia byli
w szkole. Okolo 15 lat przed $miercig matka wnioskodawcy chorowala ciezko i nie mogla pracowaé w gospodarstwie.
Matka wnioskodawcy zmarta w 1995 roku.

Whnioskodawca wyjezdzal codziennie zdomu do szkoly okolo godziny 7.00. Jechal do T. Maz autokarem (...). Z miejsca
zamieszkania do T. bylo okolo 15 km. Podréz trwata okolo 30-40 minut w jedna strone.

Po skonczonych zajeciach wnioskodawca wracal do domu. W domu byt okolo godziny 15.30. Po powrocie do domu
jadl obiad. Nastepnie pomagal rodzicom przy pracach w gospodarstwie. Pracowal wéwczas w gospodarstwie rowniez
ojciec oraz trzej bracia wnioskodawcy, a przy pracach domowych matka wnioskodawcy.

Rano i wieczorem trzeba bylo wydoié¢ krowy, napoié¢ i nakarmié zwierzeta, wywiez¢ gnoj, latem rano trzeba bylo
wypedzi¢ krowy na lgke, a wieczorem zagnac je do obory. Aby nakarmié zwierzeta trzeba bylo uparowaé ziemniaki.
Prace przy zwierzetach najczeSciej wykonywal wnioskodawca i jego bracia.

W okresie zimowym, tj. od listopada do polowy kwietnia, byla praca przy zwierzetach oraz mlocka. Ml6cono co drugi
dzieh w zaleznoéci od potrzeb. Prace te wykonywali wnioskodawca, jego bracia i ojciec. Wnioskodawca mégt w tym
okresie pracowac lacznie okolo 2-3 godzin dziennie.

Wiosng od polowy kwietnia zaczynaly sie prace polowe — sadzenie ziemniakdéw, sianie zboza, wywozenie obornika.
Najwiecej prac bylo latem i wczesna jesienia, w wakacje. Wowczas byla orka, redlenie i kopanie ziemniakow,
wywozenie obornika. Jesienia jezdzito sie po drzewo do lasu, chodzilo sie po grzyby.

Ojciec i dzieci pracowali w gospodarstwie w zaleznoSci od potrzeb i od posiadanego czasu. Wnioskodawca nie
mial przydzielonej konkretnej pracy, ogbélnie pomagal w pracy rodzicom przed i po przyjéciu ze szkoly razem z
pozostalymi braémi. Najwiecej wnioskodawca pomagal przy pracach latem, w wakacje, w zalezno$ci od natezenia
prac — prace wowczas mogly zajmowac $rednio okolo 4 godzin, raz dluzej np. 5 godzin, raz krocej 2-3 godziny. W
razie natezenia prac np. sianie, orka, sadzenie ziemniakoéw — w gospodarstwie pracowali wowczas wszyscy — ojciec,
wnioskodawca i wszyscy bracia. O gospodarstwie decydowali rodzice wnioskodawcy. Ojciec wnioskodawcy przydzielat
prace w gospodarstwie swoim synom. Nie bylo Scistego podziatu prac, dzieci pracowaly najczeéciej przy zwierzetach.
Najciezsze prace, np. orke, wykonywal ojciec wnioskodawcy. Ojciec wnioskodawcy w okresie wzmozonych prac brat
urlop. Réwniez w pracach pomagali sgsiedzi.

Po $mierci rodzicow gospodarstwo rolne przejat R. G..

(dowdd: czesSciowo zeznania J. G. (1) k. 48v-49; zeznania P. M. k. 20v-21; cze$ciowo zeznania A. K. k. 21v-22; czeSciowo
zeznania F. G. k. 47v-48)

Pierwsze zatrudnienie wnioskodawca podjal 18 wrzeénia 1972 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na
stanowisku montera samochodowego.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS)



J. G. (1) w okresie od dnia 18 wrzeénia 1972 roku do 5 kwietnia 1989 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E..

W okresie od dnia 18 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 stycznia 1973 roku odbywat staz w zawodzie monter.

0Od 1 stycznia 1973 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko montera samochodowego w (...). Od dnia 1 maja 1973
roku wnioskodawcy przyznano kategorie zaszeregowania VI w zawodzie §lusarz remontowy.

W okresie od 24 kwietnia 1975 roku do dnia 5 kwietnia 1977 roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. Do
wojska zostal przeniesiony ze stanowiska §lusarz remontowy. Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca powrécit
na stanowisko §lusarz remontowy.

W dniu 21 kwietnia 1977 roku wnioskodawca zawart umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku §lusarz remontowy.

W okresie od dnia 30 lipca 1977 roku wnioskodawca w angazach posiada stanowisko mechanika.

Od dnia 1 sierpnia 1979 roku wnioskodawca otrzymywal dodatek za prowadzenie pogotowia technicznego,
konserwacje i kierowanie tym pojazdem.

Od dnia 1 listopada 1980 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko mechanika pogotowia technicznego.

Od dnia 1 lipca 1981 roku wnioskodawca zostat przeniesiony ze stanowiska mechanika pogotowia technicznego na
stanowisko kierowcy do (...). Wnioskodaweca jeZdzit pojazdami (...) 555 (1982 rok); (...) (1984 rok).

(dowod: pismo k. 1/B akta osobowe; karta szkolenia k. X/B akta osobowe; pismo k. 21/B akta osobowe; Swiadectwo
pracy z dnia 7.04.1989 akta osobowe; angaze — akta osobowe; pismo z dnia 30.06.1981 roku k. 13/B akta osobowe;
zaswiadczenie kwalifikacyjne z dnia 17.05.1973 roku k. 3/B akta osobowe; umowa o prace z dnia 21.04.1977 rok k. B/5
akta osobowe; pismo z dnia 2.04.1984 rok k. 16/B akta osobowe; pismo z dnia 16.12.1982 roku akta osobowe; karta
obiegowa X/2 akta osobowe; pismo z dnia 1.09.1973 roku k. 4/B akta osobowe; zakres obowigzkéw kierowcy z dnia
30.06.1981 roku k. 14/B akta osobowe)

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. prowadzilo budowe linii kolejowych. Praca byla zorganizowana w oddzialach,
ktore prowadzily budowe kolei na danym terenie.

J. G. (1) pracujgc jako mechanik w okresie od dnia 18 wrzesnia 1972 roku do dnia 1 sierpnia 1979 roku
pracowal w warsztacie, naprawial samochody i sprzet. Na hali znajdowaly sie kanaly remontowe, byl réwniez st6t
warsztatowy - falbanek. W warsztacie pracowali majster, brygadzisci i pracownicy — mechanicy. Prace organizowal
brygadzista, ktory przydzielal mechanikom prace. Gdy samochdd lub sprzet budowlany ulegt uszkodzeniu lub awarii
przyjezdzal do warsztatu. Brygadzista ustalal rodzaj uszkodzenia i kierowal mechanikéw do wykonania naprawy.
Mechanicy wykonywali naprawy w kanalach remontowych, a gdy byla potrzeba pracowali przy falbanku. Podzial
pracy byt taki, ze dwéch mechanikéw pracowalo w kanale, jeden na nadwoziu. Kierownik decydowal, ktére czynnoéc
wykona¢ nalezy w kanale, a ktore poza kanalem. W kanale mechanicy dokonywali demontazu uszkodzonej czesci,
montazu naprawionej cze$ci, wymiane walow, resordw, skrzyni biegéw. Czas pracy w kanalach wynosit okolo 70%
pelnego wymiaru czasu pracy. Zalezalo to od rodzaju uszkodzen. Nie bytlo podzialu pracy na hali na mechanikow
pracujacych tylko w kanalach i poza kanalami.

Oddzielnie byla usytuowana lakiernia, akumulatorownia czy hamownia. Silniki demontowane przez wnioskodawce
naprawiali pracownicy innych brygad.

Od 1 sierpnia 1979 roku wnioskodawca rozpoczat prace jako mechanik pogotowia technicznego. Wowczas
laczyt prace w warsztacie z praca mechanika pogotowia technicznego. Wnioskodawca otrzymat pojazd pogotowia
technicznego ze specjalistycznym sprzetem do naprawy pojazdow i urzadzen budowlanych w terenie. Wnioskodawca



pozostawal woéwczas w pogotowiu i w przypadku gdy doszlo do awarii pojazdéw i urzadzen budowlanych w terenie
wyjezdzal w teren i dokonywal napraw w terenie. Mdglt w tym czasie rowniez jezdzié¢ na wywrotce w wolnej chwili.

W okresie od dnia 1 lipca 1981 roku do 17 lutego 1988 roku (6 lat, 7 miesiecy, 19 dni) wnioskodawca
pracowal jako kierowca. Rano rozwozil osinobusami pracownikéw do pracy, a nastepnie przesiadat sie na samochéd —
wywrotke o masie powyzej 5 ton. Wozil woéwczas ziemie i piasek na potrzeby budowy linii kolejowych. Na zakonczenie
zmiany odwozit pracownikéw osinobusami z pracy.

(dowod: czesciowe zeznania §wiadka Z. K. k. 22-22v; zeznania M. S. k. 23-23v; zeznania J. T. k. 48-48v)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach oraz czy posiada laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
25 lat pracy. Spelnienie przy tym przestanki okresu pracy w warunkach szczegblnych mialo znaczenie w przypadku
wykazania lacznego okresu wymaganego zatrudnienia przez wnioskodawce.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w lacznym wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 20 dni.
Whnioskodawca wnosil o zaliczenie do okresu zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw po
ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 20 grudnia 19770 roku do 18 wrzesnia 1972 roku, czyli lgcznie ok. 1 rok i 8 miesiecy,
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Nalezy w tym miejscu podnies$é, iz z zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy: sktadkowe wymienione w art. 6 ustawy, nieskladkowe wymienione
w art. 7 ustawy (z tym, ze okresy nieskladkowe w mys$l art. 5 ust 2 ustawy emerytalnej uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w sktadkowych) oraz okresy uzupekiajgce (art. 10 ustawy).

W Swietle powyzszego prawidlowo$é zaskarzonej decyzji nalezalo oceni¢ w aspekcie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikoéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukornczeniu 16 roku
Zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku, uwazac nalezy okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Jedynym warunkiem, od ktorego zalezy mozliwo$é¢ zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupeliajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest zatem wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrodlo utrzymania zainteresowanego. Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, czyli co najmniej 4 godziny dziennie. JednoczesSnie w orzecznictwie utrwalone jest

stanowisko, iz dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $§wiadczona przez dziecko w ciagu
tygodnia, w tym np. przy wykonywaniu typowych obowiazkéw, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow

rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. W stazu

emerytalnym uwzglednia sie bowiem jako okresu sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace i to prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolnej w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praca musi mie¢ zatem charakter staly, co oznacza gotowo$¢ i dyspozycyjnosé
do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja tego wymaga. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej

nauki w szkole, jezeli okoliczno$ci faktyczne wskazuja na potrzebe pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy i na
realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w tym gospodarstwie z nauka nawet okresowo, od wiosny do jesieni, czy w okresie
wakacji. Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej
co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wigze sie zatem z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co
oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ jej §wiadczenia,
potrzeba jej Swiadczenia, dyspozycyjnosé ubezpieczonego) i odpowiadajaca temu nastawieniu mozliwo$c¢ korzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnym i w wymiarze
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, II
UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 roku, IT UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 roku, II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 roku,
IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122; wyrok z dnia 10 maja 2000 rku, IT UKN 535/99, LEX; wyrok z dnia
19 grudnia 2000 roku, II UK 155/00, OSNP 2002, nr 16 poz. 394; wyrok z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00,
OSNP 2003/7/186; z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 340/13,LEX; z dnia 7 maja 2015 roku, IITUK 172/14, LEX oraz
wyroku Sadoéw Apelacyjnych, w tym w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku, IITAUa 860/13, LEX; w Bialymstoku
z dnia 8 lipca 2014 roku, IITAUa 186/14,LEX; w Lublinie z dnia 27 lutego 2014 roku, IIIAUa 1451/13,LEX; z Lodzi z
dnia 28 stycznia 2014 roku, IIIAUa 575/13, LEX, w Lublinie z dnia 17 marca 2015 roku, IIIAUa 876/14, LEX, w Lodzi
z dnia 27 lutego 2015 roku, IITAUa 625/14, Legalis; z dnia 31 marca 2015 roku, IITAUa 771/14, LEX).




Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo ocenié, czy wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej przez rodzicow dzialalnoéci rolnej w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow przez ponad 4 godziny dziennie, w szczeg6lnoSci czy istniala taka potrzeba oraz czy
wnioskodawca mial mozliwo§¢é wykonywania tej pracy w takim wymiarze w okresie, gdy uczeszczal do szkoly.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z powolanego orzecznictwa, ktére Sad Okregowy podziela wynika, iz kazdy
przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. charakteru gospodarstwa, jego rozmiaru, ilo$ci domownikéw oraz
innych okolicznoSci istniejacych po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie
oddalonej od miejsca zamieszkania — potozenia gospodarstwa rolnego). ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2014 roku, I UK 340/13).

W ocenie Sadu praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw §wiadczona przez wnioskodawce w okresie
nauki w szkole zawodowej, po ukonczeniu przez niego 16-go roku zycia nie byla stalg praca, o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, nie byla ona wykonywana w wymiarze przekraczajacym polowe czasu pracy i nie
istniala potrzeba §wiadczenia tej pracy przez wnioskodawce stale w tym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie ustalenia tej spornej okoliczno$ci spoczywal na
wnioskodawcy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze ograniczenia dowodowe dotyczace postepowania przed organami
rentowymi nie obowiazuja w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych i wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 roku, II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

Dla wykazania zasadno$ci swych roszczen, wnioskodawca powolal sie na zeznania $wiadkow P. M. i A. K., ktorzy
zamieszkiwali w sgsiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawcy oraz widywali wnioskodawce oraz jego
braci i rodzicéw przy pracach w gospodarstwie rolnym i z tych wzgledéow posiadaja pewne informacje co do tej
pracy wnioskodawcy w spornym okresie oraz $wiadka F. G. — brata wnioskodawcy zamieszkujacego w spornym
okresie z rodzicami wnioskodawcy i wnioskodawca. W ocenie Sadu, zeznania tych §wiadkéw, nie pozwalaja na
uznanie za udowodniony faktu wykonywania przez ubezpieczonego w okresie jej nauki w szkole zawodowej pracy
w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow w zakresie wystarczajacym do zastosowania regulacji art. 10
ustawy emerytalne;j.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz J. G. (1) w okresie od 20 grudnia 1970 roku do 18
wrzeénia 1972 roku, tj. uczeszczania do zasadniczej szkoly samochodowej, po ukoniczeniu 16 roku zycia, nie pracowal w
gospodarstwie rolnym stanowiacym wlasno$c jego rodzicow, w sposob ciagly, staly, codziennie i co najmniej w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy, zas wykonywanie przez wnioskodawce w gospodarstwie czynnoSci nalezy traktowaé
jako $wiadczong doraznie pomoc rodzicom przy wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym.

Stan faktyczny w tym zakresie sad ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania ww. Swiadkéw, zeznania samego
wnioskodawcy oraz dokumentacje ze szkoly wnioskodawcy dotyczaca czasu trwania nauki w szkole.

Z materialu dowodowego wynikalo zatem w szczeg6lnoéci, iz wnioskodawca przez 6 dni w tygodniu od wrzeénia do
czerwca kolejnego roku uczestniczyl w zajeciach szkolnych w (...) Szkole (...). Nauka w szkole codziennie trwala co do
zasady od godziny 8.00 do godziny 14.25. W sytuacji zatem, gdy z zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy wynikalo,
iz czas dojazdu do szkoly wynosil okolo 30-40 minut oznaczalo to, iz wnioskodawca poza gospodarstwem rolnym
rodzicow pozostawal od godziny 7.00 do godziny 15.30. Po powrocie nalezalo zje$¢ obiad, przebraé sie. Oznaczalo to,
ze mogla wykonywac ewentualne prace w domu i gospodarstwie rolnym od okolo godziny 16.30, co w szczegblnosci w
okresie zimowym od pazdziernika do kwietnia oznaczalo pore, w ktorej panowat zmrok lub ciemnos¢. Trudno w takiej
sytuacji uznac, ze wnioskodawca wykonywal czynnosci przez kolejne 4-5 godzin i to czynnoSci o istotnym znaczeniu
dla tego gospodarstwa rolnego.



Niezaleznie od powyzszego istotna dla rozstrzygniecia w sprawie byla bowiem ocena charakteru wykonywanych na
rzecz gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce prac — czy byly to prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnoSci, a zatem czy bez tych czynnoSci gospodarstwo rolne moglo funkcjonowaé, czy inaczej mowiac
wnioskodawca prowadzil wraz z rodzicami gospodarstwo rolne, czy tez byly to czynno$ci pomocnicze, dorazne, typowe
dla pomocy udzielanej przez dzieci rodzicom — rolnikom. Ponadto istoty byl czas jaki wnioskodawca przeznaczal na
wykonywanie tych czynno$ci.

W ocenie sadu wnioskodawca nie udowodnil, iz wykonywal tak istotne czynnoéci w gospodarstwie rolnym, iz nie
mozna ich uzna¢ za jedynie dorazna pomoc rodzicom przy prowadzeniu tego gospodarstwa rolnego. W szczegolnosci
trudno uzna¢, Ze to na wnioskodawcy ciazyl ciezar prowadzenia tego gospodarstwa rolnego. Z poczynionych na
podstawie zeznan §wiadkéw i samego wnioskodawcy ustalen faktycznych wynikalo bowiem, ze gléwny ciezar prac w
gospodarstwie rolnym spoczywal na ojcu wnioskodawcy, natomiast inne prace, pomocnicze spoczywaly na dzieciach,
w tym wnioskodawcy. Nie bylo przy tym podzialu prac. Wnioskodawca w szczegdlnoSci zajmowal sie z braémi
zwierzetami — rano doil z bratem J. krowy, dawal jes¢ i poil zwierzeta. W przypadku prac polowych gléwne najciezsze
prace wykonywal ojciec wnioskodawcy, zas wnioskodawca i jego bracia pomagali mu w pracach w gospodarstwie
rolnym. Ojciec wnioskodawcy co prawda byl zatrudniony poza rolnictwem, jednakze w razie potrzeby maoglt wyjéc
z pracy i np. nakarmi¢ zwierzeta lub w razie wzmozonych prac, co wynikalo z zeznan §wiadka F. G., bral urlop. W
okresie tym, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, co wynikalo z zeznan §wiadkoéw, matka wnioskodawcy choé¢ byta juz
chora, mogta zajmowac¢ sie pracami domowymi, karmié¢ zwierzeta — dréb. Z zeznan $wiadka P. M. wynikalo bowiem,
ze matka wnioskodawcy zostala sparalizowana i byla osoba lezaca na okoto 15 lat przed Smiercig. Skoro za$ zmarla
w 1995 roku, stan zdrowia, o ktérym zeznal §wiadek dotyczyl okresu okolo 1980 roku. Réwniez §wiadek A. K. co
prawda zeznal, Ze matka wnioskodawcy byla chora, gdy wnioskodawca mial 16-17 lat, jednakze jednocze$nie zeznal, iz
w tym czasie matka wnioskodawcy pracowala troche, mogla nakarmi¢ zwierzeta. Znalazlo to rowniez potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka F. G.. Ciezar zatem prowadzenia gospodarstwa spoczywal na rodzicach wnioskodawcy, dzieci
wylacznie pomagaly im w pracach w gospodarstwie. Na powyzsze wskazuja rowniez zeznania $§wiadkow w zakresie w
jakim opisywali oni rodzaj prac, wykonywanych przez poszczeg6lnych czlonkéw rodziny oraz czas wykonywania tych
prac. Z zeznan Swiadkow wynikato zatem, Ze najciezsze prace w polu — orka, redlenie, praca z koniem - wykonywat
ojciec wnioskodawcy. Natomiast dzieci pomagaty w tych pracach. Chodzi przy tym o prace wykonywane sezonowo,
w okresie najwiekszego ich natezenia, tj. latem w okresie wakacyjnym. Tylko wowczas czas prac mogl by¢ dluzszy
i wynosi¢ okolo 4-5 godzin, jak wynikalo z zeznan $wiadkow P. M. i A. K.. Nawet woéwczas jednakze jednego dnia
moglo by¢ wiecej pracy i dluzszy czas pracy, a w kolejny dzien krétszy dzien pracy (kroétszy to okolo 2-3 godzin, jak
wynikatlo z zeznan §wiadka P. M.). Skoro za$ zakres tych prac nie byl przypisany dla poszczego6lnych oséb, czas pracy byt
rowniez rézny i zalezat od potrzeb. Pracami pomocniczymi, takimi jakie wykonywatl m.in. wnioskodawca, zajmowali
sie bowiem albo wnioskodawca albo jego bracia w zalezno$ci od potrzeb i w zalezno$ci od czasu jakim dysponowali.
Zeznania F. G. zatem w zakresie, w jakim podawal, ze prace te wnioskodawca wykonywal nawet do godziny 22.00 nie
znajdowaly zadnego potwierdzenia w zeznaniach pozostalych Swiadkow, a takze samego wnioskodawcy. Tym bardziej,
ze byly w tym zakresie nielogiczne. Swiadek F. G. bowiem jednoczeénie nie byt w stanie szczegdlowo wymienié jakie
prace mialby wykonywac wnioskodawca codziennie do godz. 22.00. Jednoczeénie z zeznan ww. Swiadka wynikalo, ze
w tym okresie w gospodarstwie mieszkali wszyscy bracia. Przeciwne twierdzenia wnioskodawcy byly odosobnione.

Przy ocenie przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezalo mie¢ roéwniez na uwadze rodzaj przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo to bylo mniejsze niz 6 ha. Czes¢ tego gospodarstwa zajmowal las, czeéc¢ laka,
cze$¢ uprawy zb6z i ziemniakow. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali rowniez wielu zwierzat hodowlanych. Posiadali
w tym okresie 2 krowy, kilka §win, drob. Z uwagi zatem na stosunkowo niewielki areal powierzchni tego gospodarstwa,
strukture upraw, niewielka ilo$¢ posiadanych zwierzat, liczbe oséb dorostych i zdolnych do wykonywania czynno$ci
w gospodarstwie rolnym (tj. 6 oséb, w tym 5 mezczyzn), nie istniala potrzeba §wiadczenia przez ubezpieczonego stale
i w wymiarze ponad 4 godziny dziennie pracy w gospodarstwie rolnym, co nie wyklucza mozliwosci wykonywania
prac w takim i wiekszym wymiarze czasu pracy w okresach wzmozonych prac gospodarskich. Na okoliczno$¢, iz nie
bylo potrzeby, aby wnioskodawca pracowal w wymiarze ponad 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym, gdyz z



uwagi na jego wielko$¢ i strukture pracy w nim bylto stosunkowo niewiele, wskazuje rowniez fakt, iz ojciec mogl podjac
zatrudnienie poza rolnictwem, a wnioskodawca i jego bracia mogli sie uczy¢.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz zeznania F. G. i wnioskodawcy w zakresie, w jakim zeznali, ze czas pracy
wnioskodawcy codziennie, stale wynosil ponad 4 godziny nawet do 22.00, nie tylko nie znajdowal potwierdzenia w
materiale dowodowym, ale byly nielogiczne.

Whnioskodawca zatem nie wykonywal stale pracy w wymiarze ponad 4 godziny dziennie, gdyz nie istniala taka
potrzeba. Charakter za§ wykonywanych przez niego czynnosci, tj. karmienie zwierzat, wypedzanie kréow na lake czy
przypedzanie z laki, pojenie i karmienie zwierzat wraz z pozostalymi bra¢mi, pomoc przy pracach polowych sezonowo
w razie ich wzmozenia — w szczeg6lnoSci latem, w wakacje, stanowi pomoc udzielang przez dziecko rodzicom, jaka
to pomoc $wiadczyly dzieci w gospodarstwie rolnym. Byla to pomoc zwyczajowo przyjeta i dorazna w zaleznoSci
od sil i czasu potrzebnego jednoczenie na realizacje obowigzku szkolnego przez wnioskodawce. Jednocze$nie jako
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego byloby w ocenie Sadu przyjecie, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego — przy uwzglednieniu jego arealu, liczby oséb dorostych tam mieszkajacych, stanu hodowli zwierzat, ilo$ci
i rodzaju prac wykonywanych przez poszczegolnych czlonkéw rodziny — spoczywal na wnioskodawcy ( trzecim pod
wzgledem starszenstwa synu), ktérego gtownym obowiazkiem byla nauka w szkole. Nie mozna uzna¢ w tym stanie
rzeczy, ze prace, ktore wykonywal wnioskodawca pomagajac rodzicom w gospodarstwie rolnym byly stalymi pracami
o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej i ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar prowadzenia
tego gospodarstwa rolnego. Okolicznosé, iz wnioskodawca w 2003 roku odziedziczyl po bracie czeé¢ gospodarstwa
czy ze rodzice darowali w 1985 roku wnioskodawcy niezabudowana cze$¢ dzialki o powierzchni 7 ar6w, nie moze mie¢
zadnego znaczenia dla sprawy.

Dyspozycyjno$c osoby pracujacej w gospodarstwie, ktorg to dyspozycyjno$é nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ podjecia
wykonania okre$lonych czynnosci w tym gospodarstwie w zaleznosci od sytuacji, jest bowiem w zasadzie wylaczona
w przypadku oséb uczacych sie w szkole potozonej w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej jezeli
jest to szkola Srednia, gdzie nauka odbywa sie codziennie w systemie dziennym przez 6 dni w tygodniu. W przypadku
szkoly Sredniej gdzie konieczne jest codzienne przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych i co wymaga systematycznego
pos$wiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest
co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia gospodarstwa rolnego w innej miejscowoéci niz szkola, z
czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powrdt do domu. Uczniowie takich szkél zatem co do zasady nie wykonuja
stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole Sredniej. Moga jedynie S§wiadczy¢ pomoc
przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci rolnikbw po powrocie ze szkoly do domu lub w okresie wakacji, ferii $§wiat. (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, IITAUa 1059/12,LEX). Taka dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi jednak stalej
pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 roku, II UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Przy ocenie spelienia przeslanek z art. 10 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie bowiem jakiejkolwiek pracy, a
jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, a wnioskodawca takiego kryterium nie spelil. Do domu po
szkole wnioskodawca wracal okoto godz. 15.30. Do tego nalezy doliczy¢ czas na przebranie sie, spozycie positku,
konieczno$é domowego przygotowania sie do obowiazkéw szkolnych, nalezy uwzglednié tez czas na odpoczynek. Tym
samym nie wiarygodnymi sg zeznania wnioskodawcy, ze zajecia domowe i pomoc w gospodarstwie mogly zajmowac
mu ponad 4-5 godzin dziennie, w szczegdlnosci jezeli wezmie sie pod uwage stosunkowo male gospodarstwo rolne
jakie posiadali rodzice wnioskodawcy oraz fakt, ze w gospodarstwie mieszkalo i pracowato 5 mezczyzn zdolnych do
wykonywania prac w tym gospodarstwie. Tym samym praca ta w okresie roku szkolnego jako nie majaca charakteru
stalej, wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, miala charakter dorazny,
stanowila pomoc rodzicom, a nie byla zajeciem podstawowym i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.



Przyznaé nalezy, ze przepis art. 10 ustawy emerytalnej nie stanowi, czy pracy w gospodarstwie rolnym stawiane sg
jakiekolwiek inne warunki, jednakze przyjecie pogladu, iz pracy tej nie nalezy stawia¢ zadnych wymagan rodziloby
nieuprawnione w stosunku do pracownikéw uprzywilejowanie os6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym,
ktore nie mialy obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne (tak: SN w wyroku z 28 lutego 1997 roku,
ITUKN 96/1996, OSNP 1997, nr 23, poz. 473). WatpliwoSci w tym zakresie zostaly usuniete licznymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego, ktore zapadly w poprzednim stanie prawnym (przed 01 stycznia 1999 roku), gdzie jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem
spolecznym, przyjmowano ten wlasnie wymiar pracy — przekraczajacy 4 godziny dziennie (tak: SN w wyrokach z
o7 listopada 1997 roku, ITUKN 299/98, OSNAPiUS 1998 nr 16 poz. 491; 13 listopada 1998 roku, ITUKN 190/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122). Przedstawiony stan prawny i poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach,
zachowaly aktualno$¢ co do oceny zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadzac
do konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed 1 stycznia
1983 roku w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu stazu emerytalnego
uwzglednia sie ten okres.

Niewatpliwie zatem nalezalo uzna¢, iz wnioskodawca pomagal rodzicom w zalezno$ci od mozliwoéci wlasnych i
potrzeb gospodarstwa przy réznych pracach zwigzanych czy to z obrzadkiem zwierzat czy pracach sezonowych,
jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo jednoznacznie, iz praca ta miala charakter wylacznie dorazZnej
pomocy, nie przekraczala co do zasady 4 godzin, a w okresie od listopada do kwietnia wynosila okolo 2-3 godzin
dziennie.

Praca wnioskodawcy byta zatem praca jaka $wiadcza dzieci pomagajac rodzicom i wypelniajac w ten sposéb obowigzek
pomocy we wspolnym gospodarstwie wynikajacy z art. 91 § 2 k.r.o. Przestuchani w sprawie Swiadkowie rowniez
zeznali, iz praca ta byla to pomoc dla rodzicow w pracach w gospodarstwie rolnym. Jednoczes$nie $wiadkowie ci
wskazali, ze w gospodarstwie wszystkie istotne prace wykonywal ojciec wnioskodawcy.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz niczym nieuzasadnione bylo twierdzenie wnioskodawcy, iz w spornym okresie
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nawet za$ przyjecie, iz takg prace wykonywal w okresie letnim, wakacyjnym, w okresie wzmozonych
prac polowych od miesigca maja do wrzeénia ( tj. 3-4 miesigce w 1971 i 3-4 miesigce w 1972 roku, lacznie okolo 8
miesiecy) nie pozwoli uzyskaé wnioskodawcy okresu stazu lacznie 25 lat pracy.

Zarzut podniesiony w odwolaniu naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
w tym zakresie nalezalo uznaé za catkowicie chybiony.

Na marginesie tylko nalezalo podnie$¢, iz wnioskodawca nie powolywal sie na wykonywanie tej pracy ubiegajac sie o
prace poza rolnictwem. Réwniez we wniosku o emeryture nie zglaszal tego okresu do stazu pracy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal rowniez okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zarzut skarzacego naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 184 ww. ustawy podniesiony w
odwolaniu w tym zakresie byl rowniez niezasadny.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczeg6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od dnia 18 wrze$nia 1972 roku do dnia 17 lutego 1988 roku.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w tym okresie w przedmiotowym Przedsiebiorstwie byl niesporny w §wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w ww. okresach, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach, czy
tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowal w szczegdlnych warunkach, gdyz
nie dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach, a stanowisko pracy, na ktérym pracowal, nie jest



wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Z tym, ze wowczas na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze prace wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie od dnia 18 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 sierpnia 1979
roku, wnioskodawca przedstawil §wiadkéw, na okoliczno$é wykonywanej pracy w warsztacie jako mechanika. Z
zeznan $wiadkéw jednakze absolutnie nie wynikalo, iz wnioskodawca w tym okresie w pelnym wymiarze czasu
pracy codziennie stale wykonywal prace wylacznie w kanatach remontowych. Co wiecej $wiadek J. T. i M. S. zeznali
jednoznacznie, iz cze$¢ czynnoSci naprawczych byla wykonywana przy falbanku. Zalezalo to od rodzaju uszkodzenia,
potrzeby wykonania naprawy w kanale lub poza kanalem i od decyzji kierownika. Co wiecej M. S. okreslil, iz czynno$ci
w kanale mogly zajmowa¢ okolo 70% czasu pracy w stosunku do prac poza kanalem. Bylo to oczywiste, skoro
uszkodzenia pojazddéw mogly by¢ rézne i rozne byly potrzeby odno$nie takich napraw. Jak zas zeznali ww. §wiadkowie
nie bylo podzialu w warsztacie na mechanikow, ktérzy pracowali wylacznie w kanale i tych ktorzy pracowali wylacznie
poza kanalem. Powyzszemu nie przeczyly okolicznoéci, ze istnial oddzial lakierni, akumulatorownia czy hamownia,
czy tez pogotowie techniczne, ktérego pracownicy wykonywali naprawy w terenie. Zeznania §wiadka Z. K., w zakresie
w jakim zeznal, ze wnioskodawca wykonywal wylacznie prace w kanalach, byly zatem sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym sp6jnymi zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Ponadto §wiadek (...) pracowal jako
kierowca operator, nie byl zatem codziennie i stale w warsztacie. Zostal rowniez zatrudniony dopiero od 1976 roku,
a zatem 4 lata po zatrudnieniu powoda, nie mial zatem wiedzy chociazby o okresie pracy wnioskodawcy od 1972 do
1976 roku.

Ponadto od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku wnioskodawca laczyt prace w warsztacie
z praca w pogotowiu technicznym, co wigzalo sie z wyjazdami w teren i dokonywaniem napraw pojazdéw i sprzetu
budowlanego w terenie. Okreséw tych zatem nie mozna bylo zaliczyé do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, Ze pracg w szczegbdlnych warunkach jest tylko taka praca, ktéra jest Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r. IT UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, zgodnie z art.



32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelia przestanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Praca mechanika jest praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ale tylko wowczas, gdy jest wykonywana w kanalach
remontowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 18 wrzesnia 1972 roku do dnia 1 lipca 1981 roku nie
wykonywal prac w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w kanalach
remontowych, ktére szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywat takze inne drobne prace naprawcze poza
kanalami remontowymi, ktore takiego wplywu nie mialy, w tym prace w pogotowiu technicznym od dnia 1 sierpnia
1979 roku. Powyzsze ustalenia wykluczaja mozliwo$¢ zaliczenia okresu od dnia 18 wrzeénia 1972 roku do 1 lipca 1981
roku do prac w warunkach szczegblnych.

Mozliwe byloby zatem wylgcznie zaliczenie do prac w warunkach szczegblnych okresu od dnia 1 lipca 1981 roku do
dnia 17 lutego 1988 roku, jako pracy kierowcy osinobusa i kierowcy samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5
tony. Prace na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 0s6b sa bowiem pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegdlnych
warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku. Z zeznan $wiadkéw wynikalo za$, ze w ww. okresie wnioskodawca pracowal jako kierowca osinobusa i
rozwozil pracownikéw do pracy i z pracy, a nastepnie pracowal jako kierowca wywrotki — samochodu ciezarowego
0 masie powyzej 3,5 tony. Powyzsze wynikato nie tylko ze spojnych zezna¢ wszystkich ww. §wiadkéw, ale rowniez
znajdowalo potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Okres ten jednakze
w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 17 dni lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem 6 lat, 9 miesiecy i 28 dni nie
spelniaja warunku 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Za chybiony w tym zakresie zatem nalezalo réwniez uzna¢ zarzut z odwolania tiret 3. Na marginesie tylko nalezy
podniesé, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania administracyjnego pozostaja poza postepowaniem
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sadowe skupia sie bowiem na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady decyzji administracyjnych wynikajgce
z naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego nie majg wplywu na rozstrzygniecie odwolania.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowatl w warunkach szczegélnych przez wymagany
okres oraz ze posiada wymagany staz pracy lacznie 25 lat, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



