Sygn. akt VU 156/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku Z. G. prowadzacego OS$rodek (...) w S.
z udzialem zainteresowanej M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwotlania Z. G. prowadzacego Os$rodek (...) w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. (...) - (...), (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze zainteresowana M. S. podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu u

platnika sktadek Z. G. prowadzqgcego Osrodek (...) w S. od dnia 13 marca 2014 roku.

Sygn. akt VU 156/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. S. nie

podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
w okresie od 13 marca 2014 roku z tytulu zatrudnienia u Z. G. prowadzacego O$rodek (...) w S..

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 12 stycznia 2015 roku wniost platnik skladek Z. G. prowadzacy Os$rodek (...)
w S., wnoszac w nim o ustalenie, ze M. S. podlega od dnia 13 marca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytutu

zatrudnienia u platnika skladek.
Zainteresowana M. S. przylaczyla sie do odwolania platnika.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. G. od okolo 1995 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa O$rodek (...) z siedziba w S.. Przedmiotem

dzialalnosci sa ustugi (...) oraz prowadzenie o$rodka kolonijnego ( okoliczno$¢ bezsporna).



Osrodek jest obiektem calorocznym na ok. 400 osob, ale najwieksze oblozenie gosci jest zawsze w czerweu, lipcu i
sierpniu. Od marca kazdego roku Osrodek jest przygotowywany do przyjecia wiekszej iloéci gosci, co jest zwigzane
ze zwiekszeniem zakresu prac do wykonania przez pracownikow. O$rodek musi by¢ bowiem generalnie posprzatany.
Do wykonania tych prac konieczne sa dwie osoby. W zwigzku z sezonowo zwiekszajaca sie iloScig pracy w Os$rodku
(...) kazdego roku od marca do czerwca zwiekszal zatrudnienie. Potrzebowal bowiem wiekszej iloéci ludzi do pracy w
Osrodku. W sezonie zatrudnial §rednio od 6 do nawet 12 0sbb, przewaznie na krdtkie umowy na czas okreslony albo
umowy zlecenie.

(dowdd: zeznania Z. G. protokoét rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 19.32 do minuty 35.08 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 21 maja 2015 roku od minuty 01.28 do minuty 22,58, zeznania A. M. protokdl rozprawy
z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 5.28 do minuty 18.52)

W marcu 2014 roku Z. G. oprbcz zainteresowanej, zatrudnial na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony: A.
M. na stanowisku kucharki oraz M. G. na stanowisku zaopatrzeniowca (zatrudniony od dnia 12 czerwca 2013 roku
na czas nieokreslony).

W 2013r. w O$rodku byla zatrudniona A. M., K. U. (matka zainteresowanej na stanowisku kucharki na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku), R. N. (na stanowisku
konserwatora na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku).

Na poczatku marca 2014 roku w O$rodku przebywala zorganizowana grupa 50 oséb na kilkudniowym pobycie, kolejna
zorganizowana grupa wynajmowala pokoje w pierwszy weekend kwietnia 2014 roku.

W dniu 13 marca 2014r. w O$rodku nie byto gosci.

(dowdd: umowy o prace k.35-36, Swiadectwo pracy k.37,faktury VAT k,38-41zeznania Z. G. protokél rozprawy z dnia
21 maja 2015 roku od minuty 01.28 do minuty22,58 i protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 19.32
do minuty 35.08, zeznania A. M. protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 5.28 do minuty 18.52)

M. S. ma 27 lat i z zawodu jest technikiem ochrony §rodowiska. W latach 2008-2011 byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy na stacji paliw w (...) Sp. z 0.0. Od dluzszego czasu bezskutecznie poszukiwala pracy.

W marcu 2014 roku M. S. dowiedziala sie od swojej matki K. U., ze Z. G. poszukuje pracownika do Os$rodka (...).
Zadzwonila do Osrodka, rozmawiala z A. M., ktora potwierdzila, iz Z. G. poszukuje kogo$ do pracy. Po rozmowie z
wlascicielem A. M. przekazala zainteresowanej, aby zglosila sie do pracy w dniu 13 marca 2014r. o godzinie 6 rano. M.
S. przyszla do Osrodka w uméwionym dniu i godzinie i po rozmowie z wlascicielem na temat rodzaju pracy i zakresu
obowigzkow, podpisala z nim umowe o prace.

(dowod: CV w aktach osobowych, zeznania Z. G. i-rotokoél rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 19.32 do
minuty 35.08 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 21 maja 2015 roku od minuty 01.28 do minuty22,58, zeznania M. S.
protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2015 roku od minuty 22.58 do minuty 33.10 i protokdl rozprawy z dnia 11 sierpnia
2015 roku) od minuty 35.08 do minuty 41.07)

Z. G. zawarl z M. S. pisemng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 13 marca 2014 roku do 30 wrzesnia 2014
roku. M. S. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocy kuchennej z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 1680 zlotych brutto. Miejsce wykonywania pracy ustalono w Os$rodku (...), a dniem
rozpoczecia pracy 13 marca 2014 roku.

M. S. otrzymala od pracodawcy pisemny zakres obowiazkéw, zgodnie z ktérym do jej obowigzkéw nalezalo:
przygotowywanie positkow, utrzymanie w czysto$ci naczyn kuchennych po wydaniu posiltku, utrzymanie w czystosci
stolowki osrodka, utrzymanie w czystosci kuchni os$rodka, utrzymanie w czystosci toalet na terenie stoléwki oraz
gospodarowanie zywno$cia znajdujgca sie w magazynie i chlodni stolowki.



M. S. posiadala wazne do dnia 9 lipca 2014 roku badania sanitarno-epidemiologiczne.

(dowdd: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, za§wiadczenie lekarskiego, zakres obowigzkow
w aktach ZUS, Ksiazeczki zdrowia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych w aktach osobowych )

Po podpisaniu przez M. S. listy obecnosci w dniu 13 marca 2014 roku Z. G. zaprowadzil ja do A. M., ktéra zlecila jej
tego dnia posprzatanie stolowki oraz zaplecza.

Nastepnie Z. G. przeszkolit M. S. z zasad BHP, a okolo godziny 8:30 pojechal z nig do (...) O$rodka (...) w B. celem
przebadania przez lekarza co do zdolnos$ci do pracy. Po zbadaniu M. S. lekarz uznal, iz brak jest przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania przez nia pracy na stanowisku pomocy kuchennej. Po wizycie u lekarza M. S. wrocila
do miejsca pracy, gdzie do godziny 14 wykonywala zlecone jej przez A. M. obowiazki. Myta okna i plytki na stoldowece,
wycierala parapety. Robila porzadek na zapleczu.

(dowdd: lista obecnosci w aktach ZUS, zeznania A. M. protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 5.28
do minuty 18.52, zeznania M. S. i protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 35.08 do minuty 41.07 w
zw. Z protokolem rozprawy z dnia 21 maja 2015 roku od minuty 22.58 do minuty 33.10)

W dniu 14 marca 2014r. wychodzac rano z domu do pracy M. S. potknela sie i spadla ze schodow w wyniku czego
zlamala noge.

W zwigzku z tym wypadkiem ( zlamanie trzonu koéci podudzia lewego w Y2 dlugoéci z przemieszczeniem) od dnia
14 marca 2014 roku M. S. stala sie niezdolna do pracy. W dniu 17 marca 2014 roku M. S. przeszla zabieg operacyjny,
polegajacy na zamknieciu repozycji i stabilizacji §rodszpikowej dynamiczna gwozdziem blokowanym M.. Do 11
wrzeénia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zlozyla wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne.
W marcu 2015 roku miala ona kolejna operacje polegajaca wyciagnieciu 8 gwozdzi i §rub z nogi.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego w aktach osobowych, zeznania M. S. protokél rozprawy z dnia 21
maja 2015 roku od minuty 22.58 do minuty 33.10 i protokél rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku od minuty 35.08
do minuty 41.07)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, Ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy , ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlaénie stosunek — umowa o prace - taczyta Z. G. z M. S. w okresie od dnia
13 marca 2014 roku. Wykazalo to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan Swiadka A.
M. i stron. Swiadek A. M. potwierdzila, ze M. S. w dniu 13 marca 2014 roku faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz Z. G.,
a on prace te przyjmowal. Praca byla §wiadczona pod kierownictwem Z. G. zaréwno co do miejsca, czasu $§wiadczenia
pracy jak i jej przedmiotu. M. S. w tym dniu rozpoczela sprzatanie stolowki i jej zaplecza. Myla okna, parapety plytki
na stoléwce. Robila porzadek na zapleczu.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna podzieli¢ golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o prace zostala
zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako
taka jest niewazna.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, nie $§wiadczy tez o pozornoSci
umowy. Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie Swiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gldownym celem
zawierania umowy o prace. Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy gléownym celem zawarcia umowy o
prace byla potrzeba zatrudnienia przez skarzacego dodatkowego pracownika w zwigzku ze zwiekszonym zakresem
prac porzadkowych w Os$rodku (...) przed rozpoczynajacym sie sezonem. A. M. zglaszala pracodawcy konieczno$é
zatrudnienia kolejnej osoby, poniewaz sama nie byla w stanie podola¢ zwiekszonym obowigzkom zwigzanym z
przygotowaniem OS$rodka do sezonu. A. M. zeznala, ze jeden pracownik nie byl w stanie nalezycie przygotowaé
Osrodka do sezonu, niezbedna byla praca co najmniej dwoch pracownikow. Dlatego zawsze przed sezonem tj. w marcu
kazdego roku oproécz kucharki w Osrodku byta zatrudniona jeszcze jedna osoba (pomoc kucharki), ktéra pomagala
jej w przeprowadzeniu generalnych porzadkéw w Osrodku. Do obowigzkéw bowiem A. M. mimo, ze byla zatrudniona
w charakterze kucharki nalezalo takze przygotowanie o$rodka do sezonu. W tym czasie nie musiala gotowa¢, bo w
o$rodku nie bylo go$ci. Réwniez w marcu 2013r. oprocz A. M. byla zatrudniona jeszcze jedna osoba — K. U., ktéra
wraz z A. M. przygotowywala o$rodek do sezonu.

Zaréwno Z. G. jaki i M. S. nie skladali wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornych o$§wiadczen woli, gdyz w
rzeczywistoSci M. S. §wiadczyla prace jako pracownik, a Z. G. przyjmowal ta prace jako pracodawca.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w myél art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie,
a mianowicie: os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone $§wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozorno$ci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zloZzonego przez nia o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sa wykonywane obowigzki i prawa plynace z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisac celu obejscia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy.



Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy nie o pozornoéci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obejsciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zmm). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczyto osoby, ktora w rzeczywistoéci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogoéle albo
wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwiazana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywistoSci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

M. S. nie skladala wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornego o$wiadczenia woli, gdyz w rzeczywistosci
chciata §wiadczy¢ prace jako pracownik i co wiecej te prace $wiadczyla. Dalsze wykonywanie pracy uniemozliwil
skarzacej nagly wypadek (zlamanie nogi). Skarzaca w chwili podjecia pracy — jak stusznie podkresla- nie byta w stanie
przewidzieé takiego stanu rzeczy. Byla jak zeznala osoba zdrowa, co potwierdza takze za§wiadczenie lekarskie z dnia
13 marca 2014r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig obowiazkéw pomocy kuchennej.To,
ze dzien pdzniej stan jej zdrowia ulegt diametralnej zmianie na skutek naglego wypadku, nie moze dyskwalifikowac
jej wezesniejszego zatrudnienia.

Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p., a taka umowa - jak ustalil Sad - byla zawarta przez strony, nie mozna
stawia¢ zarzutu sprzeczno$ci z ustawg lub zawarcia w celu obejécia prawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze juz w miesigcu kwietniu i maju 2014r., skarzacy — jak wynika z jego zeznan - zatrudnit
nowych pracownikéw na miejsce M. S., z tym ze na podstawie umowy zlecenia, co ewidentnie $wiadczy o tym, ze
istniala potrzeba zwiekszenia zatrudnienia.

Za goloslowne nalezy uznac takze twierdzenia organu rentownego o zatrudnieniu M. S. mimo niewaznych badan
sanitarno- epidemiologicznych, poniewaz zgodnie z wpisem w ksigzeczce sanitarno-epidemiologicznej dysponowala
ona badaniami z dnia 9 lipca 2013 roku, ktére sa wazne przez okres roku czasu .

W toku postepowania organ rentowy wykazal calkowita bierno$¢ procesowa, nie przejawiajac jakiejkolwiek
aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa o prace z dnia 13 marca
2014 roku byla zawarta w celu obejécia prawa lub tez jedynie dla pozoru.

Reasumujac Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz M. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 marca 2014 roku z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek Z. G. prowadzacej O$rodek (...) w S..



