Sygn. akt VU 151/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. (...), (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze wnioskodawczyni J. P. podlega od dnia 1 lipca
2014 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni J. P. kwote
60,00 zl (szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. P. nie podlega
od dnia 1 lipca 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu wskazal, ze calo$¢ zgromadzonych dowodow, tj.
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od dnia 1lipca 2014 roku, zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek
(. 9.300 zlotych) i oplacenie od tej podstawy naleznych skladek z tytulu ubezpieczen spotecznych swiadczy wylgcznie
o tym, zZe celem zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie bylo jej prowadzenie, ale uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Od powyzszej decyzji wniosta odwolanie w dniu 15 stycznia 2014 roku J. P., wnoszac o ustalenie, ze podlega od dnia
1 lipca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Od dnia 1 1ipca 2014 roku J. P. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R.. Przedmiotem
tej dzialalnosci jest niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemyslowych. Wniosek o zarejestrowanie
dzialalno$ci wnioskodawcezyni zlozyla w dniu 6 czerwca 2014 roku.

(dowod: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP k. 50 w aktach ZUS,
potwierdzenie wplyniecia wniosku k. 8 w aktach sprawy)

Przed zarejestrowaniem dzialalnosSci gospodarczej J. P. nie pracowala zawodowo. W czerwcu 2014 roku
wnioskodawczyni skonczyla studia na uczelni medycznej w E..

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 30 odwrét, 311 32 w aktach sprawy)

W zwigzku z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej J. P. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla w drugim miesigcu
cigzy. O fakcie tym wiedziala od czerwca 2014 roku.

(dowdd: zaswiadczenie k. 59 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni k. 22, 23 w aktach sprawy)

J. P. poniosla koszty zwigzane z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzane z zakupem sprzetow
i érodkoéw czystosci oraz obstuga ksiegowa.

(dowdd: faktury k. 30-31, k. 41, 48, 49 w aktach ZUS)

W okresie od lipca do wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie
tym wykonala ustugi sprzatajace na rzecz F. B., M. P., S. N. i J. C.. Za wykonane uslugi otrzymala wynagrodzenie.

J. C. zlecil wnioskodawczyni sprzatanie w lipcu 2014 roku lokalu nalezacej do niego firmy (...) w R.. Lokal ten ma
powierzchnie okolo 80 metréw. Wnioskodawczyni sprzatala ten lokal sama przez 3 dni. Sprzatanie polegalo na myciu
okien, podlog, Scieraniu blatow i monitoréw oraz myciu obrazéw i schodéw metalowych. Za wykonana ustuge (...)
zaplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysokoSci 1.000 zlotych.

B. F. jest ojcem dziecka J. P.. W okresie od lipca do wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni wykonala na jego rzecz kilka
uslug sprzatajacych, w ramach ktérych wykonywala porzadki w nalezacym do niego lokal firmy (...) przy ulicy (...)
w R.. W lokalu tym s3 dwie hale produkcyjne, pomieszczenie biurowe i magazynowe. Za usltugi sprzatajace zostaly
wystawione faktury, ktore B. F. uregulowal gotowka.

M. P. jest zong brata wnioskodawczyni i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stomatologicznych. Ushugi
te wykonuje w R. przy ulicy (...). Lokal ten ma okolo 80 metréw. Wnioskodawczyni w ramach ustug sprzatajacych
na rzecz M. P. sprzatala gabinet stomatologiczny — myla podlogi i toalety, wycierala kurze, myla narzedzia i wynosila
$mieci. Obecnie jej obowiazki wykonuje zatrudniona przez M. P. asystentka. M. P. planuje w przyszlo$ci ponownie
korzystaé z uslug wnioskodawczyni.

(dowdd: faktury k. 10, 11, 12, 13, 18, 19, 23, 28, przelewy k. 38-40, 43-45, w aktach ZUS, zeznania $wiadkéw J. C.,
M. P. k. 29 odwrét, 30, 32

J. P. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci, tj. 9.300 zlotych, albowiem
liczyla, ze osiagnie taka podstawe.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 30 odwro6t, 311 32 w aktach sprawy)



Pod koniec wrzeénia 2014 roku J. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko. Po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni zamierza wznowié¢ dziatalno$¢ gospodarczg.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 30 odwrét, 311 32 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015t., poz. 121 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania dzialalnos$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrzeénia 2008 roku art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 584 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem
dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoSci i wykonywania jej do czasu wykreslenia z
ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze
zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana
osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treécia definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okre$lonej
dzialalnoSci za dzialalno$c¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: dana dzialalno$¢ musi by¢
dzialalnoScia zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany oraz w sposéb ciagly.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy
dzialalno$¢é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylgczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é — w tym dziatalno$c¢
gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu
pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow,
organizowaniu przyszlych prac.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, iz w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalnosSci
gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, miala na celu jedynie
skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen, tj. zasitku chorobowego, macierzynskiego oraz rodzicielskiego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do takiego twierdzenia. W toku
postepowania wnioskodawczyni wykazala bowiem, ze w okresie od 1 lipca 2004 roku do konica wrze$nia 2014 roku
faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Z dowodéw w postaci faktur i rachunkéw wynika, iz J. P. poniosta
koszty zwiazane z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzane z zakupem sprzetéw i Srodkow
czystoSci, a takze oplaceniem obstugi ksiegowej. Wnioskodawczyni we wskazanym okresie wykonatla ustugi sprzatajace
ud.C.,B.F.,M.P.iS. N, co potwierdzaja rachunki za wykonywane ustugi, a takze zeznania §wiadkéw J. C., B. F. i M.
P. oraz zeznania samej wnioskodawczyni. Za wykonane ustugi wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie.



Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni nalezato uznac za wiarygodne, albowiem sg one spojne ilogiczne
i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci rachunkéw i faktur, ktore
potwierdzajg wykonywanie przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Poza sporem pozostaje przy tym, iz ustawodawca nie zakazuje kobietom w cigzy wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, co stanowiloby ich oczywista dyskryminacje w poréwnaniu do pozostalych podmiotéw wykonujacych
taka dzialalno$¢. Z wysokos$ci zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek nie mozna takze
w zaden sposob, jak to czyni ZUS wnioskowaé, czy dzialalno$¢ byla, czy tez nie byla przez nig wykonywana. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja obowiazku ubezpieczenia od zakresu prowadzenia
dzialalnosci, rodzaju dokonywanych czynnosci, czy wysokos$ci uzyskanego dochodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III AUa 256/12, LEX nr 1237121).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno§¢ byla dzialalnoécia
zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany oraz w sposob ciagly, a zatem byla to dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez
odwotujaca nie bylo czynnoécia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze skarzaca zamierza wznowic
dzialalno$¢é gospodarcza, co $§wiadczy o tym, ze jej zamiarem przy rozpoczeciu prowadzenia tej dzialalnosSci nie byto
wylacznie skorzystanie z wysokich swiadczen z ubezpieczen.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.
oraz przepisow § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 lipca 2015 roku) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



