Sygn. akt VU 144/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 grudnia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 144/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey A. B.
prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykazal zatrudnienia w warunkach szczegblnych w ilo$ci co
najmniej 15 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 14 stycznia 2015 roku, A. B. wnidst o przyznanie zagdanego prawa
zuwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych. Podnidsl, ze pracowal w takich warunkach
w okresach:

- od 28 lipca 1970 roku do 11 stycznia 1975 roku — w (...) B. jako monter konstrukeji stalowych,
- od 16 stycznia 1975 roku do 5 sierpnia 1975 roku — w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako monter maszyn i urzadzen,
- od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku — w (...) R. jako monter konstrukeji stalowych,

- od 8 paZdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku — w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B. jako monter
konstrukecji stalowych i spawacz,

- od 7 maja 1991 roku do 3 maja 1992 roku — w (...) S.A. w R. na stanowisku montera konstrukeji stalowych,
- oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku — w (...) jako monter — spawacz.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. B, urodzony w dniu (...), posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy. ZUS w
zaskarzonej decyzji nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych zadnych okreséw zatrudnienia.
Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 17 lutego 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 30
marca 2012 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy zadanego prawa z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykazat
zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5, decyzja z dnia 30 marca 2012 roku k. 27 - w aktach emerytalnych)

Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji w dniu 20 kwietnia 2012 roku i wnidst o zaliczenie do pracy w warunkach
szczego6lnych nastepujacych okresow zatrudnienia: od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku - w (...) R. jako
monter konstrukeji stalowych, od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku — w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w B. jako monter konstrukgcji stalowych i spawacz oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku — w (...) jako
monter — spawacz.

(dowdd: odwolanie k. 2 — 3 - w aktach sprawy VU 485/12)

Sprawa z powyzszego odwolania toczyla sie w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. pod sygn. akt VU 485/12. W toku
tego postepowania Sad Okregowy — w uwzglednieniu wniosku dowodowego wnioskodawcy dopuscit dowod z zeznan
Swiadkéw J. B., W. K. i A. P. na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w (...) w R. orazw (...)
w B.1iH. P.iI. W. na okolicznoé¢ rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnieniaw (...) w
B.. Nadto dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych w aktach osobowych wnioskodawcey i w aktach emerytalnych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 marca
2012 roku.

Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil w toku postepowania zatrudnienia w warunkach szczegélnych
w iloSci co najmniej 15 lat. Sad ten stwierdzil, ze sposrdd spornych okreséw zatrudnienia mozliwe jest zaliczenie
do pracy w takich warunkach jedynie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) w B.
od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku na stanowisku montera-spawacza (z wylaczenie okresu od 12 wrze$nia
1994 roku do 15 pazdziernika 1994 roku, gdy wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym). Wnioskodawca
wykonywal bowiem woéwczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale V,
poz. 5 oraz Dziale XIV, poz. 12 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, tj. prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym. Co do pozostalych okres6w zatrudnienia, tj. od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku
w (...) w R. i od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w B., to
Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal w tych okresach nie tylko prace przy spawaniu, wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, ale rowniez prace inne prace, ktore nie s3 wymienione w Wykazie A
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i nie mogg by¢ kwalifikowane jako prace w warunkach
szczegblnych, takie jak np. dobijanie elementéw mlotkami, skrecanie konstrukeji §rubami, czy prace wymagajace
uzywania lewar6w. Wnioskodawca w okresach tych nie wykonywal takze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci (Dzial V, poz. 5 Wykazu A do rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku), bowiem z materialu dowodowego sprawy wynikalo, iz prace montazowe byly wykonywane
od poziomu 0, a przy tym cze$¢ tych prac byla wykonywana na ziemi, na tzw. lezniach.



(dowdd: protokoly rozprawy k. 16-17, 51-52, wyrok z dnia 6 grudnia 2012 roku wraz z uzasadnieniem k. 54, 58 — 63
- w aktach sprawy VU 485/12)

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
listopada 2013 roku.

(dowod: wyrok z dnia 6 listopada 2013 roku wraz z uzasadnieniem k. 91 - w aktach sprawy VU 485/12)

W dniu 11 lutego 2014 roku wnioskodawca wystapit do ZUS z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 30 marca 2012 roku. Wnidst ponownie o zaliczenie do pracy w
warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia: od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku, od 8 pazdziernika 1979
roku do 30 kwietnia 1991 roku oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku. Do wniosku zalaczyt kopie ksiazeczki
spawacza na okoliczno$¢ wykonywania pracy spawacza w (...) w R.. Wnidsl takze o zalaczenie akt emerytalnych
J. B.,, W. K. i A. P. na okoliczno$¢, iz skorzystali oni z uprawnien emerytalnych oraz o zwrocenie sie do Starostwa
Powiatowego o nadestanie dokumentacji w sprawie przyznania wnioskodawcy zasitku przedemerytalnego.

(dowod: wniosek o wznowienie postepowania k. 37-38, kopia ksiazeczki spawacza k. 39-40— w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 31 marca 2014 roku organ rentowy ponownie odmowit wnioskodawey prawa do emerytury, wskazujac,
ze nie wykazal on zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, a zalaczona przez niego ksiazeczka
spawacza nie stanowi dowodu na wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: decyzja z dnia 31 marca 2014 roku k. 45 - w aktach emerytalnych)

Ponowny wniosek o wznowienie postepowania wnioskodawca zlozyt do ZUS w dniu 28 listopada 2014 roku. We
wniosku po raz kolejny wskazal, ze pracowal w warunkach szczego6lnych od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku,
od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku i od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku. Ponownie wniost
o zalaczenie akt emerytalnych J. B., W. K. i A. P. na okoliczno$¢, iz skorzystali oni z uprawnienn emerytalnych oraz
o zwrdcenie sie do Starostwa Powiatowego o nadeslanie dokumentacji w sprawie przyznania wnioskodawcy zasitku
przedemerytalnego. We wniosku tym wskazal ponadto, ze pracowal w warunkach szczego6lnych takze w okresach: od
28 lipca 1970 roku do 11 stycznia 1975 roku w Wytworni (...) oraz od 16 stycznia 1975 roku do 5 sierpnia 1975 roku
w (...) B.. Do wniosku zalaczyt Swiadectwa pracy z tych zakladow pracy.

(dowod: wniosek o wznowienie postepowania k. 50-51, §wiadectwa pracy k. 52-55 - w aktach emerytalnych)
W nastepstwie powyzszego wniosku wydana zostala zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.
(dowod: decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku k.57 - w aktach ZUS)

W dniu 26 stycznia do ZUS wplynal oryginal §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, potwierdzajacy, ze prace
taka wnioskodawca wykonywal w (...) S.A. w R. w okresie od 7 maja 1991 roku do 3 maja 1992 roku. Decyzja z dnia 30
stycznia 2015 roku organ rentowy po raz kolejny odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajac, ze
wykazat on jedynie 11 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie wyzej wskazanego zatrudnienia.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach k. 60, decyzja z dnia 30 stycznia 2015 roku k.
61 — w aktach emerytalnych)

Od 28 lipca 1970 roku do 11 stycznia 1975 roku wnioskodawca pracowat w (...) B. w pelnym wymiarze czasu pracy (w
okresie od 26 pazdziernika 1971 roku odbywal stuzbe wojskowa; prace po zakonczeniu stuzby podjal 29 pazdziernika
1973 roku). W §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze wnioskodawca byl monterem konstrukeji stalowych.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 9)



W okresie od 16 stycznia 1975 roku do 5 sierpnia 1975 roku wnioskodawca byl zatrudniony na caly etat w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L.. Pracowal w Wytworni (...) w B. jako monter maszyn i urzadzen.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 10-11)
Wyzej wymienieni pracodawcy nie wydali wnioskodawcy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w R. na stanowisku
montera konstrukeji stalowych — brygadzisty.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 24, umowa o prace, angaze k. 26-30 - w aktach sprawy VU485/12)

W dniu 3 marca 2000 roku Zaklad (...) przy Urzedzie (...) w L. (...)w P. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym wskazano, ze wnioskodawca w okresie od 11 sierpnia 1975
roku do 31 maja 1979 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku montera konstrukcji stalowych — brygadzisty (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 12 pkt 6 stanowiacy zalgcznik Nr
1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku).

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych k. 11 - w aktach emerytalnych)

Od 8 pazdziernika 19779 roku do 30 kwietnia 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w B. na stanowisku montera konstrukeji stalowych, montera konstrukeji stalowych-brygadzisty oraz montera
konstrukecji stalowych-spawacza brygadzisty. W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawca w okresie
od 14 wrze$nia 1981 roku do 15 lipca 1986 roku pracowal na budowie eksportowej w NRD, a w okresie od 18 wrze$nia
1989 roku do 20 grudnia 1990 roku na budowie eksportowej w Czechostowacji.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 11 - w aktach kapitalu poczatkowego)

W dniu 21 lutego 2000 roku J. P. prowadzacy Ustugi (...) w B. wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych, w ktérym wskazal, ze w okresie od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku
wykonal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalniczo-monterskie na stanowisku monter konstrukeji
stalowych — spawacza brygadzisty, wymienionym w wykazie Dzialu V poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr
1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre§lenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych k. 9 - w aktach emerytalnych)

0Od 7 maja 1991 roku do 3 maja 1992 roku wnioskodawca pracowal w (...) S.A. w R. (poprzednio Zakladach (...)) jako
monter konstrukcji stalowych — spawacz. Za ww. okres zatrudnienia pracodawca wystawil wnioskodawcy w dniu 13
lutego 2014 roku $wiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych. W Swiadectwie tym wskazal, ze wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 5 pkt 2 zalaczniku do
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

(dowod: swiadectwo pracy k. 12 — w aktach kapitalu poczatkowego; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach k. 60 — w aktach emerytalnych)

W okresie od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Uslugowym (...) w B. na stanowisku montera-spawacza (od 12 wrze$nia 1994 roku do 15 pazdziernika
1994 roku przebywat na urlopie bezplatnym).

(dowod: $wiadectwo pracy k. 13 w aktach kapitatu poczatkowego)



W dniu 2 marca 2000 roku J. P. prowadzacy Uslugi (...) w B. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorych wskazano, ze w okresie od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku
wnioskodawca wykonal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalniczo-monterskie na stanowisku monter-
spawacz wymienionym w wykazie Dzialu V poz. 5 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych k. 13 - w aktach emerytalnych)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczego6lnych



innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez
Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239
stwierdzil, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majgce wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z cytowanego wyzej §
2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy
w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $§wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ
rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z prawda,
nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To
samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostaltych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu 20 marca 2012 roku ukonczyt 60 lat i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach w okresach:

- od 28 lipca 1970 roku do 11 stycznia 1975 roku — w (...) B. jako monter konstrukecji stalowych,

- od 16 stycznia 1975 roku do 5 sierpnia 1975 roku — w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako monter maszyn i urzadzen,

- od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku - w (...) R. jako monter konstrukeji stalowych,

- od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku — w (...) w B. jako monter konstrukecji stalowych i spawacz,
- od 7 maja 1991 roku do 3 maja 1992 roku — w (...) S.A. w R. na stanowisku montera konstrukeji stalowych,

- oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku — w (...) jako monter — spawacz.

Podkresli¢ trzeba, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku (w (...)
R.), od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku (w (...) w B.) oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja
1995 roku (w (...) w B.) podlegaly badaniu juz w poprzednim postepowaniu sadowym, to jest w sprawie VU 485/12
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. Juz wtedy Sad Okregowy stwierdzil — odnoszac sie do Swiadectw pracy w
warunkach szczegblnych wystawionych za powyzsze okresy — ze to jedynie pracodawcy uprawnieni sa do wystawiania
omawianych §wiadectw, uprawnienia takiego nie maja jednostki archiwalne. Dlatego tez $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione wnioskodawcy przez Zaklad (...) przy Urzedzie (...) w E. (...)w P.. oraz
J. P. prowadzacego Uslugi (...) w B. nie mogly i nie moga zosta¢ uwzglednione.

Ponadto odnoszac sie do postepowania w sprawie VU 485/12 i wydanego w niej wyroku, zauwazy¢ nalezy, ze w mysl
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne



organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z
prawomocnoscia orzeczenia sagdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiagzana jest powaga rzeczy
osadzonej. I tak, zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ jest okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia zawartego w
tresci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Tym
samym sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza wiec przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 roku, IT CSK 12/09, LEX nr 515722).

Co istotne dla sprawy niniejszej, powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie przy tym réwniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006 roku, II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 161/10, LEX nr 785884). W szczego6lnosci, powaga rzeczy osgdzonej
moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o
przedmiocie sporu i w jakim okre§laja one istote danego stosunku prawnego.

Prawomocno$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie VU 485/12, prowadzonej przez Sad Okregowy w P. T.. ma zatem ten
skutek w obecnym postepowaniu, ze Sad Okregowy nie moze ponownie badaé, czy wnioskodawca wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu rozporzadzenia w okresach: od 11
sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku (w (...) R.), od 8 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1991 roku (w (...) w
B.) oraz od 4 maja 1992 roku do 31 maja 1995 roku (w (...) w B.). Jednocze$nie Sad, majac na uwadze istotne ustalenia
i oceny prawne, ktére spowodowaly oddalenie odwolania w poprzedniej sprawie miedzy stronami obowigzany jest
przyjac, ze sposrdod ww. okresow jedynie w ostatnim, to jest w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) w
B. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego) wnioskodawca wykonywal stele i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w warunkach szczeg6lnych. Sa to prace wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 5 oraz Dziale XIV, poz. 12 do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci
oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Ustalenie, ze w okresach od 11 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1979 roku oraz od 8 pazdziernika 1979 roku do 30
kwietnia 1991 roku wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oprocz analizowanych wyzej trzech okreséw zatrudnienia wnioskodawca wnosit
bowiem takze o zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych okresow:

- od 28 lipca 1970 roku do 11 stycznia 1975 roku - w (...) B. jako monter konstrukeji stalowych,
- od 16 stycznia 1975 roku do 5 sierpnia 1975 roku — w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako monter maszyn i urzadzen,
- od 7 maja 1991 roku do 3 maja 1992 roku —w (...) S.A. w R. na stanowisku montera konstrukcji stalowych.

Nawet zatem zaliczenie tychze okres6w do uznanego za prace w warunkach szczegélnych zatrudnienia w (...) w B.
nie doprowadzi do spehlienia przez wnioskodawce przestanki zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w iloSci co
najmniej 15 lat. Okresy te bowiem wynosza tacznie mniej niz lat 15.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania wnioskodawca nie wykazal, by
speil przestanke wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w iloéci co najmniej 15 lat. Dodaé trzeba, ze
pelnomocnik wnioskodawcy w osobie radcy prawnego nie zglosilt zadnych wnioskow dowodowych w sprawie celem
udowodnienia powyzszej przestanki.

Fakt ten skutkowal koniecznoS$cia przyjecia, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy i art. 184 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



