Sygn. akt VU 113/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanej J. J. (1)
o wysoko$c skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne M. K. z tytulu zatrudnienia jako pracownika u platnika skladek - J. J. (1)
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PHU (...) stanowi kwota 3 000 zl (trzy tysiqgce
zlotych) poczynajqc od dnia 1 sierpnia 2014 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3. znosit wzajemne koszty postepowania miedzy stronamia.

Sygn. akt V113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik J. J. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)

w K. wynosi w sierpniu 2014 roku 1680 zlotych, we wrzes$niu 2014 roku 504 zlotych oraz w pazdzierniku 2014 roku
o zlotych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie w dniu 31 grudniu 2014 roku M. K. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru jej sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia w PHU (...)

w K. wynosi 5300 zlotych za sierpient 2014 roku, 1590 zlotych za wrzesien 2014 roku i o zlotych za pazdziernika 2014
roku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku J. J. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) w K.
przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanej i przytaczyla sie do odwolania wnioskodawczyni.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, a pelnomocnik organu
rentowego wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ustalil co nastepuje:

J. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w K.. Jest to firma transportowa, w ktérej obecnie
zatrudnia 9 kierowcédw. Do konca lipca 2014 roku sprawy biurowe J. J. (1) prowadzila sama z mezem S. J., ktory
jest zarejestrowany w firmie jako osoba wspdlpracujaca. W 2014 roku J. J. (1) miala do dyspozycji 7 samochodow
ciezarowych i zatrudniala 7 kierowcow, w tym meza M. K. z wynagrodzeniem 1900 zlotych brutto plus diety i delegacje.
Kierowcy, ktorzy przychodzili do pracy byli zatrudniani z wynagrodzeniem w wysokoSci najnizszej krajowej tj. 1600
zlotych brutto plus diety i delegacje. Pozostali kierowcy otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci od 1800 zlotych do
1900 zlotych brutto. Srednio do reki kierowcy otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci od 3000 do 5000 zlotych
miesiecznie. W razie potrzeby S. J. jezdzil jako dodatkowy kierowca. Jest on ubezpieczony jako osoba wspolpracujac
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci najnizszej krajowe;.

(dowdd: PIT -11 k.30-32,k.39-54 PIT 36L z PIT B k.33-37, zeznania J. J. (1) protoké6l rozprawy z dnia 2 grudnia 2015
roku 17 minuta 26 sekunda — 26 minuta 47 sekunda i protokoé! rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 30 minuta 13
sekunda-32 minuta 16 sekunda, zeznania S. J. protokoé! rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 1 minuta 27 sekunda
— 28 minuta 30 sekunda)

W 2014 roku J. J. (1) uzyskat z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przych6d w wysokoéci 3893680,02
zlotych, w tym koszty uzyskania przychodu w wysokoS$ci 3 404 578,04 zlotych oraz doch6d w wysoko$ci 489 101,98
zlotych. Firma caly czas sie rozwija.

(dowdd: PIT 36L z PIT B k.33-37, zeznania J. J. (1) protokdél rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku 17 minuta 26
sekunda — 26 minuta 47 sekunda i protokoél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 30 minuta 13 sekunda-32 minuta
16 sekunda, zeznania S. J. protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 1 minuta 27 sekunda — 28 minuta 30
sekunda)

M. K. jest szwagierka J. J. (1). Wnioskodawczyni ukoniczyla w 2014 roku studia wyzsze na (...) na Uniwersytecie (...)
w L. o specjalnoéci (...). Biegle zna jezyk niemiecki oraz jezyk angielski w stopniu $rednio zaawansowanym. Posiada
prawo jazdy kat. B. Dotychczas nie miala zadnego doswiadczenia zawodowego, z wyjatkiem praktyk w PHU (...) w K..

(dowod: zaswiadczenie o ukonczeniu studiéw wyzszych k.26 akt ZUS, kwestionariusz osobowy 14-15, zeznania
wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku 2 minuta 51 sekunda —17 minuta 26 sekunda i
protokdtl rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 28 minuta 30 sekunda-30 minuta 12 sekunda)

W kwietniu 2014 roku J. J. (1) urodzila 3 dziecko i potrzebowala wraz z mezem kogo$ do pomocy przy pracach
biurowych w firmie. Dlatego w dniu 31 lipca 2014 roku zawarta z M. K. umowe o prace na okres probny od dnia
1 sierpnia 2014 roku do dnia 1 wrze$nia 2014 roku na stanowisku logista, na pelen etat. Przewidziane w umowie
wynagrodzenie opiewalo na kwote 5300 zlotych miesiecznie (brutto). W dniu 1 sierpnia 2014 roku M. K. przeszla
szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 2 wrzeénia 2014 roku strony zawarlty umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku logista, na pelen
etat z wynagrodzenie w wysokosci 5300 zlotych miesiecznie (brutto).M. K. podpisywala listy obecnosci oraz listy plac.
Wynagrodzenie miala wyplacane w formie gotowkowe;.

(dowdd: umowa o prace z dnia 31 lipca 2014 roku k.33 akt ZUS, umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 2014 roku k.32 akt
Z.US, lista obecnoéci k. 29-30 akt ZUS, lista plac k. 12-13 akt ZUS)



Do zakresu obowiazkoéw wnioskodawczyni na stanowisku logisty:
- planowanie oraz kontrolowanie realizacji zamoéwien;

- sprawna obstuga klienta;

-sporzadzanie dokumentacji;

- praca w systemie (...)- wyszukiwanie zamowien;

- pomoc w wystawianiu faktur;

- odbieranie telefonow oraz faksu;

- obstuga drukarki;

- przygotowanie dokumentéw do biura rachunkowego;

- obstuga pakietu (...);

- przeliczanie kursu walut niezbednych do wystawiania faktur;
- informowanie kierowcoéw o planowanej trasie;

- nawigzanie wspoélpracy z kontrahentami.

(dowdd: zakres obowiazkow k.31 akt ZUS)

M. K. od dnia 1 sierpnia 2014 roku $wiadczyla prace od poniedziatku do piatku 8 godzin dziennie w biurze firmy od
8:00 do 16:00, ktére znajdowato sie w domu mieszkalnym J. S. J. w K.. Zajmowala sie wyszukiwaniem na komputerze
ofert tadunkéw i dotadunkdéw dla samochodoéw ciezarowych oraz dzwonila do firm spedycyjnych w tym celu. Rozliczala
kierowcom diety oraz delegacje, ustalala im trasy przejazdu oraz miala z nimi bezposredni kontakt w trakcie przewozu
towaréw. Wypisywala im zaswiadczenia o dniach wolnych. Sprawdzala daty waznoS$ci ubezpieczen i przegladow
technicznych samochodoéw ciezarowych oraz ich naczep. Wykupywala winiety.

(dowod: zaswiadczenie k.17-25 akt ZUS, polecenia wyjazdu stuzbowego k.8-9, rachunki k.8-9, zeznania J. J. (1)
protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku 17 minuta 26 sekunda — 26 minuta 47 sekunda i protokdl rozprawy z
dnia 22 kwietnia 2016 roku 30 minuta 13 sekunda-32 minuta 16 sekunda, zeznania S. J. protokét rozprawy z dnia 22
kwietnia 2016 roku 1 minuta 27 sekunda — 28 minuta 30 sekunda, zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy z
dnia 2 grudnia 2015 roku 2 minuta 51 sekunda —17 minuta 26 sekunda i protokoél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016
roku 28 minuta 30 sekunda-30 minuta 12 sekunda)

W weekend sierpniowy 2014 roku wnioskodawczyni dowiedzial sie, ze jest w cigzy. Od dnia 10 wrzeénia 2014
roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na problemy zdrowotne w cigzy. W dniu 27
pazdziernika 2014 roku bedac w 18 tygodniu ciazy poronila.

(dowdd: kart informacyjne k.6, k.8, wyniki badan k.3, k.4-5, k.7, lista obecnosci k. 29-30 akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku 2 minuta 51 sekunda —17 minuta 26 sekunda i
protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 28 minuta 30 sekunda-30 minuta 12 sekunda)

Po przejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie J. J. (1) zatrudnila od dnia 1 pazdziernika 2014 roku na jej
miejsce stazystke z Urzedu Pracy A. P., ktorej wynagrodzenie bylo wyplacane przez ten urzad. A. P. byla absolwentka
Wydziatu (...) (...) i weze$niej pracowala na stanowisku ksiegowej w (...) (...) wS.. Na stazuw PHU (...) w K. byta ona
do dnia 28 lutego 2015 roku, a nastepnie, na podstawie umowy o prace z dnia 28 lutego 2015 roku, od dnia 1 marca



2014 roku zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw logistyki na czas okre§lony do dnia 1 marca 2017
roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3000 zlotych. Obecnie A. P. przebywa na zasitku macierzynskim.

(dowod: kwestionariusz osobowy k.55-56, umowa o prace k. 57, lista plac k.58zeznania J. J. (1) protokol rozprawy z
dnia 2 grudnia 2015 roku 17 minuta 26 sekunda — 26 minuta 47 sekunda i protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016
roku 30 minuta 13 sekunda-32 minuta 16 sekunda, zeznania S. J. protokél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 1
minuta 27 sekunda — 28 minuta 30 sekunda)

W dniu 22 czerwca 2015 roku M. K. wrécila do pracy do firmy PHU (...) na stanowisku logistyk z wynagrodzeniem
w wysokosci 3000 zlotych.

( dowdd: angaz z dnia 22 czerwca 2015 roku k.29, zeznania J. J. (1) protokoél rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku
17 minuta 26 sekunda — 26 minuta 47 sekunda i protokél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 30 minuta 13
sekunda-32 minuta 16 sekunda, zeznania S. J. protokoé! rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 1 minuta 27 sekunda
— 28 minuta 30 sekunda, zeznania wnioskodawczyni protoké! rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku 2 minuta 51
sekunda —17 minuta 26 sekunda i protokél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016 roku 28 minuta 30 sekunda-30 minuta
12 sekunda)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze skarzgca byla zatrudniona

uJ. J. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU (...) w K. od dnia 1 sierpnia 2014 roku do 1 wrze$nia
2014 roku na podstawie umowe na okres proby, a nastepnie od dnia 2 wrze$nia 2014 roku na podstawie umowy na
czas nieokre$lony.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenie czy lgczaca strony umowa o prace w zakresie ustalenia
wynagrodzenia M. K. na kwote 5300 zlotych brutto miala charakter pozorny i zostala zawarta tylko celem uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy moga uzasadniaé
twierdzenie, iz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczeni z wynagrodzeniem 5300 zlotych, bylo czynnoSciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu skorzystania przez M. K. z wiekszych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza.

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
izdrowotne ubezpieczonego wynikajacej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku ( Dz. U. z 2013 roku poz. 1442 z p6Zn. zm) Przepis art. 41 ust.
3 ustawy systemowej stanowi bowiem, ze jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionuje i zmieni informacje
przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika sktadek. Jezeli w terminie okreslonym
w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska organu rentowego, informacje
uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, organ
rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Z treSci art. 41 ust. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wyplywa zatem wniosek, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony nie tylko
do zakwestionowania przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosSci wynagrodzenia, ale takze do ich
zmiany.

Nalezy uznaé¢ za w pehli prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo



wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa.

O pozorno$ci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., okolicznoS$ci ktére musza wystepowaé w
momencie skladania przez strony o§wiadczen woli. Czynno§¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,
ktoére musza wystapié lgcznie:

1. oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru;
2. o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie;
3. adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Nie mozna przyjmowa¢ pozornosci o§wiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN).

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

W uchwale o sygn. akt II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreslil, ze godziwo$¢ wynagrodzenia — jako jedna z zasad
prawa pracy (art. 13 k.p.) zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem
znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
koniecznoScia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spotecznej oraz og6lnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzié watpliwo$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353' k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosSci podstawy wymiaru skltadek uzalezniona jest wysokoéc
wyplaty Swiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekunczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca
jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byta ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysokoé¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I UK 220/12).

Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.



Zatem godziwo$§¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoséci do pracy, natomiast ocena
godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Tym samym ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,

w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Taka tez sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku.

Poprzez zaskarzenie decyzji organu rentowego odwolaniem, pelniacym role pozwu, nie dochodzi do zmiany w
rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonej lezala powinno$¢é udowodnienia swoich twierdzen z ktérych
wywodzila okreslone skutki prawne, w tym co do mozliwosci przyjecia przez zainteresowana tak znacznej wysokoSci
wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu s3 te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze M. K. zawarla z J. J. (1) w dniu 31 lipca 2014
umowe o prace na okres proby, od dnia 2 wrze$nia 2014 roku umowe na czas nieokreslony a z dniem 10 wrze$nia 2014
roku M. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy.

Wskazaé nalezy, ze Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie analizowal faktu podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz zadanie Sadu polegalo na zbadaniu zasadno$ci wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne skarzacej okreslone w umowie o prace , czyli w granicach zaskarzonej decyzji.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz M. K. przy ustaleniu wysoko$ci jej wynagrodzenia za prace zostala potraktowana
wyjatkowo preferencyjnie w poréwnaniu do A. P., zatrudnionej p6Zniej na tym samym stanowisku. Zatrudniajac M.
K. na okres proby platnik skladek ustalil jej wynagrodzenie wysokoSci 5300 zlotych podczas, gdy A. P. przez 5 miesiecy
pracowala w jego firmie z wynagrodzeniem stazystki, ktore byto wyplacane przez ten urzad. A. P. zostala ostatecznie
zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw logistyki z wynagrodzeniem w wysokosci 3000 zlotych czyli 0 47 %
nizszym niz M. K..

Dodatkowo na pozorno$¢ wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w umowach o prace

z dnia 31 lipca 2014 roku oraz z dnia 2 wrze$nia 2014 roku wskazuje rowniez fakt, iz ubezpieczona nie przedstawila
zadnych namacalnych dowodéw potwierdzajacych fakt, iz nalezalo jej sie wynagrodzenie niemal 50% wyzsze niz A.
P.. Obie pracownice posiadaly takie same wyksztalcenie a A. P. miala do$wiadczenie zawodowe, ktérego nie posiadla

W ocenie Sadu, nawet w firmach rodzinnych, ustalenie wynagrodzenia osoby bliskiej musi mie¢ jakie§ uzasadnienie
badz ekonomiczne, czy w kwalifikacjach przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowaniu, jak i potrzeby
zatrudnienia. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze w przypadku M. K. taka sytuacja nie zachodzila.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze maz (...)jest zarejestrowany w firmie zony jako osoba wspdlpracujaca z
wynagrodzeniem w wysokoS$ci najnizej krajowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze laczaca strony umowy o prace z dnia 31 lipca 2014 roku i 2 wrze$nia 2014
roku sa niewazne w zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia M. K. na kwote 5300 zlotych. (art. 58 k.c.).
Wynagrodzenie wnioskodawezyni zostalo ustalone przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdyz nie wigzalo sie z faktycznymi kwalifikacjami zawodowymi M. K. i zakresem



jej obowiazkow , a jedynie z checia zapewnienia skarzacej wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od tak
naliczonej wyzszej podstawy. Wnioskodawczyni stala sie bowiem niezdolna do pracy juz z dniem 10 wrze$nia 2014
roku, tj. po okresie 40 dni pracy od zwarcia pierwszej umowy i siedmiu dniach prac po tym jak zostala zatrudniona
na czas nieokres$lony.

Nalezy wskazaé, ze w zwyklych i typowych dla dzialalnosSci gospodarczej warunkach racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca nie zatrudnia pracownika powierzajgc mu stanowisko i czynnosci de facto odpowiadajace pracownika
biurowego z wynagrodzeniem w kwocie 5.300 zl, nie majacym zadnego racjonalnego uzasadnienia, ani z
ekonomicznego punktu widzenia,

( J. J. (1) zatrudnial kierowcoéw z wynagrodzeniem od 1600-1900 zlotych a meza z wynagrodzeniem w wysokoS$ci
najnizej krajowej), ani przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych oraz kwalifikacji pracownika, zwlaszcza, gdy w
realiach sprawy nie wynika, aby tak wysokie wynagrodzenie byto konieczne. W ocenie Sadu Okregowego realna
wysoko$¢ wynagrodzenie na stanowisku logistyka w PHU (...) wynosi 3000 zlotych, bowiem z takim wynagrodzeniem
zostala zatrudniona na miejsce M. A. P. i takie wynagrodzenie otrzymala skarzaca po powrocie do pracy w dniu 22
czerwca 2015 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. orzekl

jak w punkcie ,,1” sentencji, a na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. w punkcie ,,2” sentencji orzeczenia.
p p )

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



