Sygn. akt VU 89/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do emerytury od dnia (...) 2014
roku.

Sygn. akt VU 89/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy B. M.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. nie zaliczyl do pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegbdlnym charakterze okresu zatrudnienia B. M. w (...) Spotka z 0.0. w P. od dnia 1 sierpnia 1976
roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, od dnia 1 kwietnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku, od dnia 1 marca 1989
roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku, wskazujac, ze pelnione
w tym czasie przez niego obowigzki stuzbowe odpowiadaly pracy biurowe;j.

W dniu 5 stycznia 2015 roku wnioskodawca B. M. odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu podnioésl, ze w wyniku uzyskiwania awanséw w (...) Spolka z o.0. w P. ulegal zwiekszeniu
jego zakres obowiazkéw, lecz nadal w gléwnej mierze pracowal w warunkach typowych dla (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. M., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 30 paZdziernika 2014 roku wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 — 4v akt o emeryture)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 28 lat i 10 miesiecy. Niekwestionowany
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres zatrudnienia B. M. w szczegolnych warunkach wynosi lgcznie 7 1ati 3
miesigce. Jest to okres:

1. od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku w (...) Spo6lka z 0.0. w P. na stanowisku majstra;
2. od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku na stanowisku kierownika rob6t montazowych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 63-63v akt o emeryture oraz k. 5-5v; $wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 5 sierpnia 1997 roku k. 9 i k. 31 akt o emeryture oraz k. 4 i k. 24; umowa o
prace z dnia 1 sierpnia 1978 roku oraz zakres obowiazkow k. 49-56 akt o emeryture i k. 72 oraz zakres obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnoéci k. 46-46v akt o emeryture)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 sierpnia 1976 roku do dnia 31 lipca 1997 roku byt zatrudniony w (...) Spolka z
0.0. w P.. Pracowal przy budowie kopalni (...), tj. koparek, zwalowarek i przeno$nikdw taSmowych. W trakcie jego
zatrudnienia wybudowanych zostalo kilkanascie maszyn podstawowych. Koparki budowane na terenie kopalni mialy
wysoko$¢ 70 metréow. Budowane przenoéniki taSmowe liczyly poczatkowo od 3 do 4 kilometréw, a p6zniej od 6 do
8 kilometrow.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1994 roku k. 5 — 5v akt kapitalowych oraz k. 45-45v; $wiadectwo pracy z
dnia (...) 1995 roku k. 6 — 6v akt kapitalowych oraz k. 32-32v; §wiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 1997 roku k. 7 akt
kapitalowych i k. 21; pismo z dnia 5 sierpnia 1997 roku k. 23 oraz zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 8
pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 2:12 do minuty 14:18 k. 80-80ovik. 82)

Od dnia 1 sierpnia 1976 roku do dnia 1 sierpnia 1978 roku B. M. wykonywal obowiazki inzyniera budowy na budowie
kopalni (...). Do zakresu jego czynnoSci nalezalo m.in. organizowanie proceséw produkcyjnych maszyn podstawowych
wedlug wskazan projektow organizacji robo6t, badz koncepcji (...) oraz omawianie z majstrami badz z brygadzistami
dokumentacji technicznej i kontrolowanie jej znajomosci przed przystapieniem do robot, w szczeg6lnoéci omowienie
zagadnienia BHP, z podkres§leniem czynnosci niebezpiecznych. Piastujgc to stanowisko skarzacy nie byl osoba
funkcyjna. Charakter pracy wnioskodawcy polegal w gléwnej mierze na sprawowaniu nadzoru nad praca spawaczy,
nitownikow, monteréw konstrukeji stalowych, malarzy oraz elektromonteréw. B. M. wieksza cze$¢ czasu pracy spedzat
na terenie budowy. Skarzacy byl rowniez odpowiedzialny za prowadzenie rozliczen placowych, ktére wykonywal w
barakowozie na placu budowy. Jednakze powyzsze czynnoSci obrachunkowe wnioskodawca realizowal bardzo rzadko
- tylko raz w miesigcu. Charakter pracy inzyniera budowy byl poréwnywalny do obowigzkéw wykonywanych przez
majstra.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1976 roku k. 61 akt o emeryture oraz k. 79; zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci k. 58-60 akt o emeryture oraz k. 6-8 i k. 76-77v; przebieg pracy zawodowej k. 31 oraz zeznania
wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 07:25 do minuty 16:10 k. 8ov
ik. 82)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku skarzacy pracowal jako kierownik robot
montazowych. Nadzorowal woéwczas montaz przeno$nikow taSmowych.

(dowod: zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci k. 46-46v akt o emeryture oraz zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 12:20 do minuty 14:18 k. 8ovik. 82)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 1985 roku do dnia 1 marca 1987 roku pelnil obowiazki kierownika
budowy na budowie (...). Do jego czynnosSci nalezalo m.in.: nadzorowanie budowy kopalni - calego procesu
produkeyjnego w zakresie prac montazowych i budowlanych z prowadzeniem odpowiednich zapisow w dzienniku
budowy, dzienniku spawania, nadzorowanie jako$ci robdt wykonywanych pod jego kierownictwem oraz ocena pracy
podleglych pracownikéw w czasie realizacji rob6t montazowych. Charakter pracy B. M. polegal w gtéwnej mierze na



sprawowaniu nadzoru nad praca spawaczy i monteréw konstrukcji stalowych oraz nad dokumentacja techniczna.
Skarzacy w ramach wykonywanych obowiazkow byl takze zobowiazany do uczestniczenia w naradach, ktére odbywaly
sie najwyzej raz na tydzien. W tym czasie wnioskodawca w dalszym ciggu sprawowal dozér nad budowa przenoénikéw
tasmowych, tak jak w okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku, lecz nadzorowat prace
wiekszej liczby osob niz podczas pelnienia obowiazkoéw kierownika budowy przeno$nikéw. Skarzacy przez caly czas
pracy przebywal w miejscowosci P., gdzie byly prowadzone prace montazowe.

(dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia 1985 roku k. 45 akt o emeryture oraz k. 57; kompetencje i odpowiedzialno$¢ wedlug
Procedur i Instrukcji ISO (...) dotyczace Kierownika Budowy k. 32 — 33 akt o emeryture oraz k. 9-10; pismo z dnia 29
lipca 1985 roku k. 41 akt o emeryture; zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnos$ci k. 42 — 44 akt o emeryture;
przebieg pracy zawodowej k. 31; pismo z dnia 2 marca 1987 roku k. 52 oraz zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 20:52 do minuty 27:03 k. 81ik. 82)

Wnioskodawca od dnia 1 marca 1987 roku do dnia 28 lutego 1989 roku pelnil obowiazki zastepcy dyrektora oddziatu.

(dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 1987 roku oraz z dnia 12 wrze$nia 1988 roku k. 50; zakres obowiazkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoéci k. 39 akt o emeryture i k. 51-51v oraz przebieg pracy zawodowej k. 31)

Od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku skarzacy zostal oddelegowany do Niemieckiej Republiki
Demokratycznej celem objecia stanowiska kierownika kontraktu. W tamtym czasie wnioskodawca kierowat budowa
maszyny koparki.

(dowdd: éwiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1994 roku k. 5 — 5v akt kapitalowych oraz k. 45-45v; przebieg pracy
zawodowej k. 31; pismo z dnia 6 marca 1989 roku i z dnia 28 lutego 1990 roku k. 38 akt o emeryture oraz k. 46-47
oraz zeznania wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagarnie od minuty 21:59 do minuty
23:46 k. 811k. 82)

B. M. w okresie od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 marca 1994 roku zajmowal stanowisko gtéwnego inzyniera
na budowie (...) w B.. Skarzacy nadzorowal dokumentacje techniczna z punktu widzenia przestrzegania projektow
technicznych. Wnioskodawca caly czas pacy przebywat na terenie budowy. Charakter pracy gtéwnego inzyniera byt
zblizony do obowiazkéw wykonywanych przez inzyniera budowy.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1994 roku k. 5 — 5v akt kapitalowych oraz k. 45-45v oraz zeznania
wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 21:59 do minuty 27:03 k. 81
ik. 82)

Skarzacy od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora —
glownego inzyniera. Od dnia 1 kwietnia 1995 roku do dnia 30 wrze$nia 1995 roku wnioskodawca petnit obowigzki
zastepcy dyrektora ds. (...). Dodatkowo B. M. do dnia 30 wrze$nia 1995 roku byl czlonkiem zarzadu (...) Spoélka z
0.0.wP..

( dowdd: umowa o prace z dnia 30 marca 1994 roku k. 44; umowa o prace z dnia 28 marca 1995 roku k. 40; $wiadectwo
pracy z dnia 30 pazdziernika 1995 roku k. 6 — 6v akt kapitalowych i k. 32-32v; pismo z dnia 21 wrze$nia 1995 roku
k. 37 oraz zeznania wnioskodawcy protokdél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 19:37 do
minuty 20:52 k. 80v-811ik. 82)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku zajmowal stanowisko kierownika
zespolu budéw na budowie (...). W zakresie jego obowigzkow mie$cilo sie m.in.:

1. organizowanie i koordynowanie prac w zakresie produkeji budowlano-montazowej w rozbiciu na budowy, w tym
na odcinku:



a. zapewnienie prawidlowej i terminowej realizacji przyjetych zlecen na roboty budowlane i montaz konstrukeji
wlasnej i obcej;

b. wstepne rozpoznanie i opiniowanie zleconych roboét i przedstawianie wnioskdéw na tym odcinku do ostatecznej
decyzji przelozonym;

2. nadzér nad sprawng organizacja (...) na prowadzonych budowach i wlaéciwe realizowanie przygotowanego
preliminarza kosztow;

3. nadzér nad prowadzeniem rozliczen finansowych budéw;

4. rzetelny nadzoér i wlasciwe kierowanie praca podleglych pracownikow:

a. przedkladanie informacji co do postepu robot, sygnalizowanie o wystepujacych trudnosSciach i zmianach;
b. nadzér nad wlasciwym zabezpieczeniem powierzonego mienia.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 1997 roku k. 7 akt kapitalowych; zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnos$ci Kierownika Zespotu Budow k. 35-36 akt o emeryture; pismo z dnia 30 pazdziernika 1995 roku k.
37 akt o emeryture; przebieg pracy zawodowej k. 31 oraz umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 1995 roku k. 34)

(...) Spétka z o0.0. w P. wystawila B. M. §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach od dnia 1 sierpnia
1976 roku do dnia 28 lutego 1987 roku, od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz od dnia 1 listopada
1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku. W przypadku zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia w (...) Spétka z o0.0. w P. od dnia 1 sierpnia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, od dnia
1 kwietnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku, od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz
od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku, jego staz pracy w takich warunkach, lacznie z okresem
niekwestionowanym przez organ rentowy, wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W myél § 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast pracg w warunkach szczeg6lnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich mowa w rozporzadzeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Z tresSci tego przepisu nie wynika aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika
pracy w szczeg6lnych warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w tym charakterze
nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez
te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j. Sad, a takze
organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktére nie sg zgodne z prawda,
nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To
samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami niniejszego postepowania ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15 letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy zwazyl, ze spelienie pozostalych przeslanek nie bylo
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzilo zadnych watpliwo$ci, gdyz B. M. ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, a w dniu (...) 2014 roku ukonczy! 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal bowiem, ze B. M. nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczego6lnych przez okres co
najmniej 15 lat. Wnioskodawca twierdzil zas, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem wykonujac w (...) Spolka z 0.0. w P. obowiazki inzyniera budowy, kierownika budowy, gléwnego inzyniera
oraz kierownika zespotu budow nadal w gléwnej mierze pracowal w warunkach typowych dla (...), a nie w charakterze
pracy biurowej. Jednocze$nie wnioskodawca podniost, ze organ rentowy nieprawidlowo zanegowal w czesci tresé



wystawionego wnioskodawcy przez pracodawce $wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Zaliczyl bowiem do tej
pracy jedynie okresy zatrudnienia:

1. od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku na stanowisku majstra oraz
2. od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku na stanowisku kierownika rob6t montazowych.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez B. M. w spornych okresach Sad Okregowy oparl sie
na dokumentach zawartych w aktach sprawy, a w szczegblnoS$ci na zakresach obowiazkéw wnioskodawcy oraz na treéci
jego zeznan. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwosci w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy réwniez
zashuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Podkreslié
przy tym nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodoéw, ktére pozwolilyby na
podwazenie wiarygodnosci wskazanych wyzej dowodow.

Z powyzszych dowoddw wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Spotka z 0.0. w P.:
1. od dnia 1 sierpnia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku jako inzynier budowy;

2. od dnia 1 kwietnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku jako kierownik budowy;

3. od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1994 roku jako gléwny inzynier oraz

4. od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku jako kierownik zespotu budéw;

wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na sprawowaniu nadzoru nad nitownikami,
spawaczami, monterami konstrukcji stalowych i elektromonterami. Wskutek powyzszego skarzacy wieksza cze$c
czasu spedzal na terenie budowy, a tzw. prace biurowe, w poréwnaniu do sprawowania nadzoru nad pracownikami
budowy, byly wykonywane przez niego rzadko i na mniejsza skale.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, nalezalo uznaé, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
w sposOb nieprawidlowy zanegowal czeS¢ tre$ci wystawionego wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Nie ma bowiem racji ZUS, ze charakter pracy wnioskodawcy, piastujacego stanowiska inzyniera
budowy, kierownika budowy, gléwnego inzyniera oraz kierownika zespotu budéw, bardziej odpowiadal warunkom
biurowym, a nie pracy w szczeg6lnych warunkach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacym wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. W szczeg6lnoSci za bledng interpretacja organu rentowego przemawia tre$¢ zeznan skarzacego, ktory
wskazal, ze charakter pracy inzyniera budowy w nieznacznym stopniu réznil sie od obowigzkéw wykonywanych przez
majstra, a obowiazki gléwnego inzyniera byly zblizone do charakteru pracy inzyniera budowy. Powyzsze znajduje
takze potwierdzenie w tresci zakresdéw czynnosci wnioskodawcy.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,osoba wykonujaca taki nadzor
nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkéw musi byc
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazic¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.” Podobny poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy
w niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt I UK 111/07, LEX
nr 375689, stwierdzajac, ze: ,,objecie nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac
nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczegblnych, jezeli te inne
(podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe”.



W ocenie Sadu Okregowego przyjac¢ nalezalo, ze B. M. pelniac obowiazki inzyniera budowy, kierownika budowy,
glownego inzyniera oraz kierownika zespolu budéw wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace wymienione w
dziale XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkec;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca nadzorowal
prace spawaczy, nitownikow, monteréw konstrukeji stalowych, malarzy, elektromonter6w oraz monteréw konstrukeji
stalowych, a cze$¢ prac wykonywanych przez tych pracownikéw byla pracami na wysokoéciach.

W $wietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepisow Sad Okregowy zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie nie bylo przeszkod, aby zaliczy¢ wnioskodawcy okresy zatrudnienia w (...) Spélka z 0.0. w P.
od dnia 1 sierpnia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, od dnia 1 kwietnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku,
od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 31 lipca 1997 roku
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przy zaliczeniu B. M. do pracy w warunkach szczegélnych wyzej wymienionych spornych okresow zatrudnienia w (...)
Spolka z 0.0. w P. jego staz pracy w takich warunkach wynosi lacznie ponad 15 lat.

Tym samym wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury w mysl
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



