Sygn. akt VU 58/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 listopada 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 58/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 28 listopada 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowit
wnioskodawcy A. P. prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl okresu od 1 wrzesnia 1969 roku do
30 czerwca 1972 roku, poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, iz w tym okresie wnioskodawca byl
zatrudniony w charakterze ucznia. Ponadto do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu od 1
stycznia 1976 roku do 2 czerwca 1977 roku tj. pozostalego okresu shuzby wojskowej, poniewaz zdaniem
organu rentowego, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, jedynie okresy zasadniczej
stuzby wojskowej przypadajace tylko do dnia 31 grudnia 1974 roku podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu
pracy w szczegoblnych warunkach, o ile wnioskodawca po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zostal
zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do stuzby.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 29 grudnia 2015 roku, wnoszac o jej zmiane, poprzez prawa
do emerytury i zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 wrzesnia 1969 roku do 30 czerwca
1972 roku, bowiem wéwczas zgodnie z wystawionym §wiadectwem pracy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych. Wnosit réwniez o zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych okresu stuzby wojskowej od 1 stycznia 1976 roku do 2 czerwca 1977 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, powielajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. P. urodzil sie w dniu (...). W dniu 7 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt
emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku A. P. udowodnil staz pracy wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy i 5 dni, w tym : 11 lat 10
miesiecy i 11 dni stazu pracy w warunkach szczegoélnych.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach okresy od

- 1lipca 1972 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku i od 3 czerwca 1977 roku do dnia 13 pazdziernika 1985 roku w Fabryce
(...) na stanowisku operatora maszyn do obrobki odlewow zeliwnych.

Do stazu pracy ogoélnego i w warunkach szczego6lnych nie zaliczono mu okresu przebywania na urlopie bezplatnym od
dnia 14 pazdziernika 1985 roku do dnia 21 wrze$nia 1987 roku (dowod: decyzja ZUS z dnia 28 listopada 2014 roku k.
58 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwotanie k. 10-11).

A. P. w okresie od 1 wrzeénia 1969 roku do 21 wrze$nia 1987 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w R. ( Fabryce (...) w R.) z tym, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1969 roku
do dnia 30 czerwca 1972 roku w charakterze ucznia-tokarza, a nastepnie w charakterze tokarza (dowdd: §wiadectwo
pracy z 21 wrzeénia 1987 roku k. 7 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 28 maja 2015
roku nagranie od minuty 4.50 do minuty 7.33).

Whnioskodawca reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego — matke L. P., zawarl z Fabryka (...) umowe o
nauke zawodu tokarza od dnia

1 wrze$nia 1969 roku. W trakcie trwania umowy wnioskodawca uczeszczal do Przyzakladowej Szkoly Zawodowe;.
Nauka odbywala sie w ten sposdb, ze do ukonczenia 16 roku zycia tj. wnioskodawca w zakladzie pracowal przez trzy
dni w tygodniu po 6 godzin dziennie (w soboty réwniez pracowal), a w pozostale trzy dni uczeszczal do szkoly na
zajecia teoretyczne. Po ukoniczeniu 16 roku zycia wnioskodawca pracowal w zakladzie przez 8 godzin dziennie trzy dni
w tygodniu, nauka w szkole odbywala sie za§ w pozostale trzy dni w tygodniu.

Whnioskodawca pobieral nauke zawodu w okresie od 1 wrzesnia 1969 roku do dnia 30 czerwca 1972 roku
(dowdd: pismo z dnia 6 listopada 2014 roku z Fabryki (...) k. 56 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy protokol
rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 4.50 do minuty 7.33).

A. P. w okresie od dnia 24 kwietnia 1974 roku do dnia 7 listopada 1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z
dniem 7 listopada 1974 roku zostal zwolniony ze stuzby w zwiazku z doznana kontuzja. Ponownie stuzbe wojskowa
rozpoczal w dniu

1 stycznia 1976 roku i odbywat ja do 2 czerwca 1977 roku (dowdd: kserokopia ksigzeczki wojskowej k. 5-8 akt
kapitalowych).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 192/13, Sad Rejonowy w Radomsku zobowiazal
Fabryke (...) S.A. w R. do wydania wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (dowod:
wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku k. 38 akt IV P 192/13).

W oparciu o powyzsze orzeczenie sadu, likwidator Fabryki (...) S.A. w R. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym wskazal, ze A. P. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w
R. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1969 roku do dnia 13 pazdziernika 1985 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych wymienionym w dziale III poz. 23 punkt 3
wykazu A, okre§lonym w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk prac, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3,



poz. 1) wydanym na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm) (dowod: kserokopia odpisu ww. wyroku k. 7, k. 13 akt ZUS,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 6 w aktach ZUS).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na wvwzglednienie .

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami byto posiadanie przez wnioskodawce wymaganego 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem
sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoséci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25
lat, ukonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) w R. (poprzednio Fabryce (...) w R.) byl niesporny w
Swietle dokument6w, znajdujacych sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, zgodnie z trescia odwolania tj. w okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do dnia
30 czerwca 1972 roku, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegbélnych warunkach, czy tez nie. Organ rentowy
zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczegdlnych warunkach, mimo wystawienia
w dniu 20 stycznia 2014 roku $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem jak wynika ze
Swiadectwa pracy z dnia 21 wrzesnia 1987 roku oraz pisma sporzadzonego przez likwidatora Fabryki (...) z dnia
6 listopada 2014 roku w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1969 roku do dnia 30 czerwca 1972 roku wnioskodawca byt
zatrudniony na podstawie umowy o nauke zawodu.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoS$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaSwiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co
do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce.
Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktére nie sa zgodne z prawdg, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od
ktérych uzaleznione jest prawo do Swiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane
w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach nie figuruje w wykazie
powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w prace w warunkach szczegblnych.



Odnoszac sie do bedacej przedmiotem sporu okolicznoéci wskaza¢ nalezy, ze warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Wnioskodawca oraz jego pelnomocnik nie kwestionowali faktu, iz w okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do 30 czerwca
1972 roku A. P. wykonywal prace w 6wczesnej Fabryce (...) na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu. Wnosili
o uznanie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych wskazujac, iz w tym okresie wnioskodawca pracowat
w takim wymiarze, jaki zostal okreSlony przez ustawodawce dla pracownikéw mlodocianych.

Ze stanowiskiem wnioskodawcy nie mozna sie zgodzié. W spornym okresie zatrudnienia tj. od dnia 1 wrze$nia 1969
roku do dnia 30 czerwca 1972 roku wnioskodawca bedac osoba mlodociana w rozumieniu art.190 § 1 k.p., pobieral
nauke zawodu w przyzakladowej Szkole Zawodowej na podstawie umowy zawartej z 6wczesng fabryka (...) w R. o
nauke zawodu tokarza, poczynajac od dnia 1 wrzeénia 1969 roku. Nauka zawodu trwala w przypadku wnioskodawcy
do dnia 30 czerwca 1972 roku.

W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012r., I UK 130/12, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK
334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest bowiem rozumiane jako wypelianie pelnego wymiaru
czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UK
306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia pracownika,
zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byta norma czasu wnikajaca z obowigzujacego w spornym
okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu
przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
mlodocianego, nie mogl przekroczyé 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo
sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy,
jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. A zatem praca na podstawie umowy o nauke zawodu
wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych
w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy).

Wnioskodawca przyznal, ze przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu pracowal na
wynikajacych z tej umowy warunkach i w okre$§lonym w niej czasie pracy, laczac nauke zawodu z obowigzkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej. W ten sposob byl przyuczany do wykonywania pracy w zawodzie
tokarza okres§lonej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach (o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o



znacznym stopniu ucigzliwosSci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia). Pracy tej nie wykonywal jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz do czasu jej
pracy byl doliczony czas nauki. I tak, w okresie nauki byly do odpowiednio dwa lub trzy dni nauki teoretycznej w
tygodniu, w zalezno$ci od roku szkolnego. Czas spedzany na nauce teorii byl doliczany do czasu pracy, co powodowalo,
ze okres ten nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca nie pracowala bowiem stale i pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych (jako tokarz), ale mniej o czas spedzony na doksztalcaniu w szkole, ktora to okolicznosé
potwierdzil w zeznaniach sam wnioskodawca.

Tym samym, okres pobierania przez wnioskodawce nauki zawodu w okresie od

1 wrzesnia 1969 roku do dnia 30 czerwca 1972 roku, nie mégl zosta¢ mu zaliczony do okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Konkludujac, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie sposdb zatem przyjaé, iz wnioskodawca wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace warunkach szczegoblnych, za§ wystawione przez pracodawce — likwidatora wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, byto nieprawidlowe. Bez wplywu na powyzsze pozostaje okolicznosé,
ze $wiadectwo to zostalo wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20
grudnia 2013 roku, w sprawie IV P 192/13. W $§wietle ugruntowanego juz bowiem pogladu doktryny oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ubezpieczony nie moze uzyskac ustalenia przez sad okres6w ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowoddw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por.
miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8, poz.
85, z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132 i z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94
OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71 OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89,
z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97
OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).
Powyzsze stanowisko znajduje nadto potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.1994 roku, w ktorym
sad ten wskazal, iz pracownikowi nie przystuguje roszczenie przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, w celu uzyskania zasitku dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do
emerytury ( I PZP 45/94 OSNP 995/6/74). Oczywiscie w niniejszej sprawie, powod uzyskal korzystny dla siebie
wyrok, ktory moca art. 365 § 1.k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby.
Prawomocny wyrok swa mocg powoduje wiec, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. Jednakze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej
granice podmiotowe obejmuja tozsamos$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcéw
prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie
tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii
miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia
14 sierpnia 2013 r., III AUa 1935/12, LEX nr 1362693). Konsekwencja powyzszych uregulowan jest fakt braku
zwigzania organu rentowego wyrokiem sadu, ustajacym charakter wykonywanej przez powoda pracy, co oznacza,
iz w razie zakwestionowania przez ZUS przedlozonego przez powoda §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
wystawionego w wykonaniu wyroku Sadu i wydania decyzji odmownej w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa do
emerytury, powdd ponownie musiatby dowodzi¢ charakteru §wiadczonej przez siebie pracy u poprzednika pozwanego
pracodawcy w toku postepowania dowodowego.



Odmiennie natomiast przedstawia kwestia niezaliczenia przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegélnych
okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej w okresie od 1 stycznia 1976 roku do dnia 2 czerwca 1977
roku. W ocenie Sadu, zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych winien podlegaé caly okres odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, a nie jak to nieprawidlowo przyjal organ rentowy, jedynie okres
od 24 kwietnia 1974 roku do dnia 7 listopada 1974 roku. Przed przystapieniem do rozwazan prawnych dotyczacych
tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz

w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z nietypowa sytuacjg, bowiem A. P. w okresie od dnia 24 kwietnia
1974 roku do dnia 7 listopada 1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowq. Z dniem 7 listopada 1974 roku zostal
zwolniony ze shuzby w zwiazku z doznang kontuzja. Ponownie stluzbe wojskowa rozpoczal w dniu 1 stycznia 1976
roku i odbywal ja do 2 czerwca 1977 roku. Przerwa w odbywania zasadniczej stuzby wojskowej , nie powoduje jednak
dla wnioskodawcy negatywnych konsekwencji w zakresie zaliczenia pdzniejszego okresu jej odbywania do pracy w
warunkach szczegélnych.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
1974 roku) stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej
galezi pracy. Od 1 stycznia 1975 roku wskazany przepis otrzymat natomiast tre$c, zgodnie z ktéra czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohlierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w sposbéb
szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze sluzby zglosil powrdt do zakladu
pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolmierzowi, ktory
podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, a zatem rowniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach. Przepisy te, na podstawie ktérych przerwe w
wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza
sie — z zachowaniem cigglosci pracy — do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci
lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie, nalezy tlhumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajacy
sluzbe uwazany jest za pracownika (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX
nr 5857309, z dnia 6 kwietnia 2006 roku III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z dnia 25 lutego 2010 roku. II UK 219/09,
LEX nr 590248 oraz z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 roku, w sprawie II UZP 6/13, Biul. SN 2013/10/24, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art.108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza
sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane stanowisko nalezalo takze zastosowaé do okresu stluzby wojskowej odbywanej
przez wnioskodawce po dniu 1 stycznia 1975 roku.

Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku, II UK 293/13, LEX Nr
1441180, w ktorym stwierdzil, ze zmiana art. 108 ustawy z 1967 roku z dniem 1 stycznia 1975 roku wynikala z
wejScia w zycie Kodeku pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 roku
Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nt 24, poz. 142 z pdzn. zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 roku
nie wprowadzila jednakze wowczas w nim radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza
stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1
dalej stanowil, Ze ,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Nadal wiec
ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwiagzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 1967 roku nastapila dopiero na podstawie
ustawy z 28 czerwca 1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej podlegat zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegoblnych, w tym rowniez od 1 stycznia 1976 roku do dnia 2 czerwca 1977 roku, nie za$ jak to przyjal organ rentowy
od dnia 24 kwietnia 1974 roku do dnia 7 listopada 1974 roku.

Okres ten jednak stanowi jedynie okres 1 rok 5 miesiecy i 1 dzien i lIgcznie z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze
11 lat 10 miesiecy i 11 dni, stanowi jedynie 13 lat
3 miesiqce i 12 dni, wobec wymaganych ustawa 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



