Sygn. akt VU 30/15

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku E. R. i H. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania E. R. i H. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze E. R. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od dnia 22 kwietnia
2014 roku z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek H. K. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq
pod nazwq (...)wT.

VU3o0/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. R. nie podlega od
dnia 22 kwietnia 2014 roku jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
iwypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek H. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
wT.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta E. R. i H. K..

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad postanowil polaczyé¢ niniejsza sprawe do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa z wniosku H. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. o ustalenie
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H. K. od 2004r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...). Siedziba firmy znajduje sie w T. w jego prywatnym
domu przy ul. (...), gdzie H. K. zamieszkuje wraz z zona A. K.. Od 2007r. w ramach dzialalno$ci zajmuje sie



wylacznie $§wiadczeniem uslug termoizolacyjnych. Wczesniej wykonywal takze pokrycia dachowe. Firma wykonuje
prace na terenie calej Polski. H. K. w 2014r. zatrudnial okolo 10-12 pracownikdéw fizycznych, w 2015r. zatrudnial
8 pracownikéw. H. K. wykonuje prace termoizolacyjne razem ze swoimi pracownikami. Zlecone prace czesto sg
wykonywane poza T. Wéwczas H. K. nie ma w firmie od tygodnia do dwdch tygodni.

(dowdd: zeznania H. K. — protokél rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. — od minuty 35:35 do minuty 50:50, , wydruk
z (...) k. 62-62 akt ZUS)

W zwigzku z czesta nieobecnoscia w T. H. K. nie mial czasu na zajmowanie sie sprawami biurowymi. W prowadzeniu
tych spraw od zalozenia firmy pomagala mu zona A. K. jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. A. K. nie umiala jednak obslugiwa¢ komputera. W tym zakresie od 2012r. pomagala mu coérka E. K..
H. K. zdecydowal sie na jej zatrudnienie pod koniec lutego 2014r. na stanowisku ds. biurowych na czas nieokreslony
na 34 etatu z wynagrodzeniem 2500z} brutto. E. K. zajmowala sie sprawami biurowymi: archiwizacja dokumentéw,
wystawianiem faktur, poczta mailows, zakupem materialow.

W kwietniu 2014r. do H. K. zadzwonila E. R., ktéra w 2013r. pracowala u niego w ramach praktyk studenckich z
zapytaniem o prace. H. R. byl zadowolony z pracy E. R. w 2013r. W zwiazku z powyzszym oraz powzieciem wiadomo$ci
o ciazy corki zdecydowal sie na jej zatrudnienie.

(dowdd: zeznania H. K. — protokoét rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. — od minuty 35:35 do minuty 50:50, zeznania
swiadka E. K. — protokoél rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015r. — od minuty 04:18 do minuty 18:17, zeznania E. R. -
protokol rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. — od minuty19:41 do minuty 34:10, zeznania $wiadka M. R. protokoét z
rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r. od minuty 4:30-19:07 k. 67v-68)

W 2011 1. E. R. uzyskala tytul technika ekonomisty, a w lipcu 2014 r. ukonczyla studia licencjackie na Uniwersytecie
(...) na kierunku zarzadzanie, specjalno$¢ marketing. Wnioskodawczyni posiada prawo jazdy kategorii (...).

(dowdd: dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe k. 38, dyplom ukonczenia studiéw k. 40)

W dniu 22 kwietnia 2014 roku H. K. zawarl z E. R. pisemng umowe o prace na czas nieokre§lony. Zgodnie z
umowa wnioskodawczyni zostala zatrudniona w wymiarze calego etatu na stanowisku pracownika biurowego za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2.700 zlotych brutto.

(dowod: umowa o prace k. 42 oraz k. 45 w aktach ZUS)

W chwili podpisania umowy o prace E. R. byla na 3 (ostatnim) roku studiéw licencjackich w E.. Zajecia na ostatnim
semestrze odbywaly sie do polowy czerwca 2014r. raz w tygodniu we wtorek. E. R. umowila sie z H. K., Ze w dzien,
w ktorym odbywaja sie zajecia na studiach, nie bedzie $wiadczyla pracy, a odpracuje go w pozostale dni tygodnia. W
zwigzku z powyzszym E. R. §wiadczyla prace przez cztery dni w tygodniu po 10 godzin dziennie.

(dowdd: zeznania H. K. — protokét rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015r. — od minuty 35:35 do minuty 50:50, zeznania E.
R. - protokél rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015r. — od minuty19:41 do minuty 34:10, zeznania $§wiadka A. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 26 listopada 2015 r. od minuty 2:21-18:20 k. 85v-86)

E. R. docelowo miala zajmowaé sie pozyskiwaniem klientobw. Na poczatku zapoznawala sie z firmami
wspolpracujacymi z firma (...). W zwiagzku jednak z cigza E. K. miala takze zajmowa¢ sie sprawami biurowymi. E. K.
zaznajomila E. R. ze wszystkimi sprawami biurowymi i przekazala jej dokumentacje.

E. K. od 5 maja 2014 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W styczniu 2015r. urodzila dziecko. Obecnie
przebywa na zasitku macierzynskim.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. — protokol rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. — od minuty 04:18 do minuty 18:17)



Do obowigzkéw E. R. nalezala segregacja i archiwizacja dokumentow, nadzér nad platno$ciami (przygotowywanie
przelewéw i generowanie wyciagébw), obsluga poczty przychodzacej i wychodzacej, prowadzenie baz danych
pracownikéw, biezaca wspodlpraca z ksiegowa, koordynacja faktur i platnosci, przygotowywanie dokumentacji do
ksiegowosci, sporzadzanie raportow i zestawien, obstuga telefoniczna, rozliczanie pracownikow.

E. R. przekazywala pracownikom zaswiadczenia o wysokoSci zarobkéw wystawione przez ksiegowos¢, dawala im
do podpisu listy plac. Zajmowala sie kontaktami z klientami, strong internetowa firmy, zamawianiem noclegéw
dla pracownikéw, gdy wyjezdzali na dluzsze zlecenia. Wykonywata przelewy do ZUS i bankéw, wystawiala faktury.
Zamawiala takze materialy biurowe jak np. tusz do drukarki. Byla takze kierowca H. K., gdyz nie mial on prawa jazdy.
Samochodem zawozita go do hurtowni i sklepoéw celem zakupu towaru, odziezy roboczej oraz do urzedéw i bankow
celem zalatwienia spraw.

Sprawami ksiegowymi w firmie (...)zajmuje sie firma zewnetrzna.

(dowdd: zakres obowiazkéw wnioskodawczyni k. 47, zeznania Swiadka M. R. protokdl z rozprawy z dnia 16 kwietnia
2015 r. od minuty 4:30-19:07 k. 67v-68, zeznania Swiadka A. R. protokdl z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.
od minuty 19:23-25:15 k. 68, zeznania $wiadka W. R. protokoét z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r. od minuty
25:15-29:34 k. 67v-68, zeznania Swiadka E. K. protokol z rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. od minuty 4:18-19:41
k. 77v-78, zeznania wnioskodawczyni E. R. protokoél z rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. od minuty 19:41-34:59 k.
78-78v, zeznania wnioskodawcy H. K. protokoét z rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. od minuty 35:35-51:08 k. 78v-79,
zeznania $wiadka A. K. protokoét z rozprawy z dnia 26 listopada 2015 r. od minuty 2:21-18:20 k. 85v-86, zeznania
Swiadka M. G. protokol z rozprawy z dnia 1 marca 2016 r. od minuty 3:16-13:04 k. 97v, zeznania §wiadka M. M. (2)
protokdt z rozprawy z dnia 1 marca 2016 r. od minuty 13:17-21:50 k. 98 )

Kondycja finansowa prowadzonej przez H. K. firmy zaréwno w 2013r. jak i w 2014r. byla dobra. Firma miala duzo
zlecen.

W 2013r. H. K. osiggnal przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wysokos$ci 631.026,40 zlotych,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 409.482,45 zlotych, a doch6d 221.543,95 ztotych

W 2014 roku H. K. osiggnal przychéd z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w wysokoSci 569.444,03 zlotych,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 395.646,01 ztotych, a dochdd 173.798,02 zlotych.

(dowdd: PIT za 2013r. i 2014r. — k. 100 akt) )
E. R. w chwili podjecia zatrudnienia byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego.
(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 kwietnia 2014 roku k. 43 w aktach ZUS)

Na potrzeby zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawczyni przeszla w dniu 22 kwietnia 2014 roku wstepne szkolenie
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowod: karta wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 43 oraz k. 42 w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni podpisywala listy obecno$ci oraz listy plac za miesigce kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 roku.
Firma (...) wyplacila wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace za miesigc kwiecien,
maj i czerwiec, a takze wynagrodzenie chorobowe za pierwsze 33 dni niezdolno$ci do pracy.

(dowod: listy plac k. 13-16 w aktach ZUS)

W chwili podjecia zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawczyni byta w pierwszym miesigcu cigzy. Od dnia 20 czerwca
2014 roku E. R. stala sie niezdolna do pracy z powodu zagrozonej cigzy. Na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni



przebywala nieprzerwanie do dnia urodzenia dziecka, tj. do (...) 2014 roku. Wnioskodawczyni obecnie przebywa na
urlopie wychowawczym z MOPS. Nadal pozostaje w stosunku pracy z H. K..

(dowod: zeznania Swiadka M. R. protokét z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r. od minuty 4:30-19:07 k. 67v-68,
zeznania wnioskodawczyni E. R. protokoét z rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. od minuty 19:41-34:59 k. 78-78v,
zeznania wnioskodawcy H. K. protokoét z rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. od minuty 35:35-51:08 k. 78v-79)

H. K. dokonal zgloszenia E. R. do ubezpieczen spolecznych.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za§ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania, czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlasnie stosunek — umowa o prace - lgczyl E. R. z H. K. prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w T. od dnia 22 kwietnia 2014 roku. Potwierdzilo to przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan $§wiadkéw A. K., E. K., M. R., A. R,, W. R., M. G., M. M. (2) oraz
stron.

Fakt pracy E. R. w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 20 czerwca 2014 roku w biurze firmy potwierdzila A. K.. Nalezy
przypomnie¢, ze A. K. jako zona H. K. zamieszkuje w domu, w ktérym znajduje sie siedziba firmy. Dysponowala zatem
szczegblowa i dokladna wiedza co do tego, czy E. R. prace wykonywala. A. K. przyznala, ze E. R. pracowala w biurze w
poniedzialek oraz od Srody do pigtku po 10 godzin dziennie. Natomiast wtorek miala wolny, gdyz w tym dniu jezdzila
na zajecia zwigzane ze studiami do E.. A. K. nie tylko widziala E. R. przy pracy, ale takze wiedziala czym dokladnie
sie zajmowala. Zeznala, ze wnioskodawczyni wykonywala przelewy do bankoéow (...), zajmowala sie dokumentacja
firmy, strong internetowa firmy, zamawiala noclegi dla pracownikow w zwigzku z wyjazdami stuzbowymi, rozmawiala
z klientami, przekazywala dokumenty do ksiegowej, zamawiala artykuly biurowe. Do obowigzkdéw wnioskodawczyni
nalezalo takze zawozenie H. K. samochodem do bankdéw i sklepéw celem zalatwienia spraw, gdyz wlasciciel nie
posiadal prawa jazdy. Fakt pracy wnioskodawczyni i zakres jej obowigzkéw potwierdzila E. K., ktora przed pdjsciem
na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza wdrazala wnioskodawczynie do pracy w biurze i przekazywala jej wszystkie
dokumenty. Przy pracy w biurze widzieli E. R. pracownicy firmy (...) i M. M. (2). To wnioskodawczyni dawata im do
podpisu listy plac. Fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w firmie (...) potwierdzil klient firmy (...), ktory
rozmawial z wnioskodawczynia telefonicznie, a nastepnie w biurze firmy w sprawie wykonania ustugi budowlanej prze



firme (...). Rowniez Swiadek W. R., ktéry dostarczal do siedziby firmy w spornym okresie okolo 10 raz pizze, zeznal
ze w tym czasie pracowala tam wnioskodawczyni. A maz wnioskodawczyni przyznal, ze w spornym okresie zawozil
ja do pracy do siedziby firmy (...).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz E.
R. od dnia 22 kwietnia 2014r. roku faktycznie $wiadczyta prace na rzecz H. K., a ten prace te przyjmowatl i wyplacatl
za nig wynagrodzenie, co z kolei wynika z listy plac. Praca byla $wiadczona pod kierownictwem H. K. zaréwno co
do miejsca pracy (T.), czasu $wiadczenia pracy (40 godzin tygodniowo) jak i jej przedmiotu (prowadzenie biura,
wystawianie faktur, pozyskiwanie klientow, itp.).

W Swietle podzielonych przez Sad zeznan $wiadkéw i stron, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wnioskodawezyni w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace, do ktérej wykonywania zobowigzala sie na
podstawie pisemnej umowy o prace, nie mozna podzieli¢ golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o
prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i jako taka jest niewazna.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, nie §wiadczy tez o pozorno$ci umowy.
Objecie ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gléwnym celem zawierania
umowy o prace.

Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy gléwnym celem zawarcia umowy o prace — jak wynika z
przekonujacych zeznan stron oraz §wiadka A. K. i E. K. - byla potrzeba zatrudnienia wykwalifikowanego pracownika,
solidnie wywiazujacego sie ze swoich obowigzkow. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze
stanowisko pracy zostaly utworzone dla wnioskodawczyni.

H. K. wykazal, ze zatrudnienie E. R. bylo spowodowane konieczno$cia zastapienia uprzednio zatrudnionej na
stanowisku pracownika biurowego corki E. K., ktéra stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. H. K. dowiedzial
sie o cigzy corki w kwietniu 2014r. Poniewaz nie potrafil obstugiwac programéw komputerowych zwiazanych z firma, a
nadto nie mial czasu by to robi¢, gdyz pracowat fizycznie razem z pracownikami i czasem nie bylo go w firmie nawet po
dwa tygodnie, wiedzial ze bedzie potrzebowal pracownika biurowego. Jego zona A. K., ktéra wezeéniej pomagata mu w
sprawach biurowych, nie byla w stanie zastapi¢ E. K. z uwagi na nieznajomos$¢ obstugi komputera. H. K. potrzebowal
w biurze firmy kompetentnej i operatywnej osoby. I wowczas w sprawie pracy zadzwonita do niego E. R.. Dala sie
ona pozna¢ H. K. podczas praktyk studenckich, ktére odbywala u w 2013r. jako dobry i sumienny pracownik. E.
R. posiadala tez odpowiednie do pracy kwalifikacje - konczyla studia wyzsze na (...) zadecydowalo, ze H. K. podjal
decyzje o jej zatrudnieniu. H. K. potrzebowal rowniez E. R. jako kierowcy celem zawiezienia go do banku, sklepu lub
kontrahenta, gdyz on sam ani jego zona nie posiadali prawa jazdy.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w my$l art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie,
a mianowicie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone $§wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o$§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslo§é ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $§wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech zatrudnionego



pracownika, skoro nie sa wykonywane obowiazki i prawa plynace z umowy o prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996
r., 1 UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisa¢ celu obej$cia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki prawa plyngce z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozornosci zlozonych przez strony oswiadczen woli
ani nie o obejsciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojé¢ tylko woéwczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczyto osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo
wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do Swiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywistoSci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez §wiadczenie uméwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze E. R. w chwili zatrudnienia byta w ciazy. Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace przepisy nie
zakazuja Swiadczenia pracy przez kobiety w cigzy, a do tego w praktyce prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS,
co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem podstawowg zasada prawa pracy wyrazong w art. 11 3 k.p. jest
zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Wnioskodawczyni w chwili podjecia zatrudnienia byta bowiem
osoba zdolna do pracy co wynika wprost z zaswiadczenia lekarskiego, a nadto z faktu rzeczywistego Swiadczenia tej
pracy az do dnia 22 czerwca 2014 roku.

O pozornosci zatrudnienia E. R. nie $wiadczy takze ustalone w umowie o prace na kwote 2700 zlotych brutto
wynagrodzenie. Wynagrodzenie jest bowiem jednym z elementéw stosunku pracy. Dla bytu stosunku pracy
wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik otrzymywal wynagrodzenie za wykonywana prace. Ten element w
niniejszej sprawie zostal udowodniony zeznaniami stron oraz lista plac. Natomiast adekwatnosé¢é wynagrodzenia do
powierzonych obowiazkéw pracowniczych nie ma zadnego znaczenia dla waznoSci umowy o prace.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie ustalal podstawy wymiaru skladek, ale tylko fakt nie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku z wniesionym odwolaniem rzecza Sadu bylo zbadanie, czy wnioskodawczyni
Swiadczyta prace w ramach pracowniczego stosunku pracy, ktory jest waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. I w tym tez zakresie Sad sprawe rozpoznal. W sytuacji gdy podstawa wymiaru skladek nie jest
przedmiotem zaskarzonej decyzji ani odwolania, Sad nie jest uprawniony po raz pierwszy orzec co do przedmiotu
sporu nie objetego trescia tej decyzji, gdyz orzeczenie takie moglo by prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnego postepowania ( art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez Sad, bedac zwigzany granicami
zaskarzonej decyzji oraz odwolania od niej, nie czynit ustalen co do adekwatno$ci ustalonego umowa wynagrodzenia
do $wiadczonej pracy.

Pracodawca dysponowal takze wystarczajacymi Srodkami finansowymi, aby zatrudni¢ E. R.. Firma zar6wno w 2013r.
jak i w 2014r. bardzo dobrze prosperowala i preznie sie rozwijala..

Podkreslenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal bierno§¢ procesows, nie przejawiajac
jakiejkolwiek aktywnoéci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa o prace z dnia
22 kwietnia 2014 roku byta zawarta w celu obejécia prawa lub tez jedynie dla pozoru.



Tym samym w ocenie Sadu, zar6wno wnioskodawcy nie skladali w chwili zawierania umowy o prace pozornych
o$wiadczen woli, gdyz w rzeczywisto$ci E. R. $wiadczyla prace jako pracownik, a H. K. przyjmowal ta prace jako
pracodawca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477(( Wgo k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz E. R. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik od dnia 22 kwietnia 2014 roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek H. K.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w T.



