Sygn. akt VU 20/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania W. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. W. prawo do przeliczenia kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1966 roku.

Sygn. akt VU 20/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku wydang w sprawie nr (...)-2014 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. ponownie ustalit kapital poczatkowy wnioskodawcy W. W. na dzien 1 stycznia 1999 roku z uwzglednieniem okresu
nauki zawodu od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 30 czerwca 1969 roku. Jednocze$nie odmoéwiono uwzglednienia
okresu zatrudnienia do dnia 1 lutego 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1969 roku jako niedostatecznie udowodnionego.

We wniesionym w dniu 18 grudnia 2014 roku odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca W. W. zakwestionowal decyzje w
czesci dotyczacej nieuwzglednienia przez organ emerytalny okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1966
roku do dnia 30 wrze$nia 1966 roku. Wnioskodawca podnidsl, iz w tym okresie posiadal angaz zatrudnienia w (...) i
faktycznie podjal zatrudnienie w dniu 1 lutego 1966 roku na co wskazuje umowa zawarta w dniu 10 lutego 1966 roku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje:

W. W. w dniu 2 pazdziernika 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Nastepnie w dniu 7
listopada 2014 roku wnio6st o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.



(okolicznoéci niesporne; wniosek — k. 1, k. 15 akt ubezpieczeniowych).

Whnioskodawca w dniu 10 lutego 1966 roku podpisal z Zakladami (...) w G. umowe o prace na czas okreslony od dnia
1 lutego 1966 roku do dnia 30 wrzes$nia 1966 roku w ramach (...) ze wskazanym wynagrodzeniem.

(dowdd: umowa k. 5 akt kapitalowych, k.3,k.8; umowa k. 3 akt osobowych)

W. W. zostal zatrudniony w ramach (...) w Zakladach (...) w G. od dnia 1 lutego 1966 roku po zakonczeniu szkoly
podstawowej jako przysposobienie pracownika do zawodu przy zakladzie (...). Umowe podpisal dopiero w dniu 10
lutego 1966 roku. Jako pracownik zatrudniony w ramach (...) wnioskodawca otrzymat mundur oraz wynagrodzenie.
Przechodzit w ramach zatrudnienia przez wszystkie dzialy zakladow — olejarnia, farbiarnia, folii odblaskowej. Przez
trzy dni odbywal instruktaz szkolny, zajecia teoretyczne oraz przygotowanie, w pozostale dni wykonywat prace. Bylo
to zatrudnienie jak pracownika mlodocianego od godziny 6.00 do 13.00. Zatrudnienie w ramach (...) trwalo do 31
sierpnia 1966 roku. Od 1 wrze$nia 1966 pracownicy zostali przyjeci w pierwszej kolejnosci do (...) w R..

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy do dnia 1 lutego 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1966 roku nie wystepowaly
przerwy w tym zatrudnieniu.

(dowod: zeznania W. B. k. 28-29; zeznania W. W. k.29)

Od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 24 czerwca 1969 roku wnioskodawca uczeszczal do (...) w R. i jednoczeénie
byl uczniem praktycznej nauki zawodu w Zakladach (...) w G.. Od 1 lipca 1969 roku do dnia 31 grudnia 1969 roku
odbywal wstepny staz pracy w Zakladach (...) w G..

(dowod: $wiadectwo szkolne k. 2 akt kapitalowych, zas§wiadczenie k. 3 akt kapitalowych; opinia k. 4 akt kapitalowych;
karta osobista k. 1 akt osobowych; umowa o szkolenie k. 2 akt osobowych)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w Zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek.

Zasady ustalania kapitatu poczatkowego okre$la art. 174 ustawy, ktéry w ustepach 1-3 stanowi:
1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreS§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1),

2. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2 (ust. 2),

3. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art.
18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. (ust. 3).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony jest zobowigzany do
dolaczenia do wniosku dowoddéw uzasadniajacych prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ (art. 116 ust. 5 powolanej
ustawy), przy czym stosowane nadal na mocy art. 194 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen



(Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) przewiduje zamkniety katalog $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$c
zarobkéw ograniczony do zaswiadczenia zakladu pracy wystawionego wedlug okre$lonego wzoru lub legitymacji
ubezpieczeniowej zawierajgcej wpisy dotyczgce zarobkow.

W postepowaniu sgdowym nie obowigzuja jednak ograniczenia, co do Srodkow dowodowych stwierdzajgcych okresy
zatrudnienia a stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 7lutego 1984 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych wiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W toku postepowania odwolawczego, toczacego sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, strony sa natomiast obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Dowody, w szczego6lnoSci z osobowych zrédel dowodowych, na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci zarobkow lub
dochodoéw stanowiagcych podstawe wymiaru Swiadczenia nalezy przy tym oceniaé rygorystycznie. Mozna dokonywac
na ich podstawie ustalen faktycznych tylko wowczas, gdy sa dowodami nie budzacymi watpliwo$ci, spéjnymi i
precyzyjnymi.

Nalezy przy tym pamietac, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i
nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia czy okreséw zatrudnienia w spos6b przyblizony
lub prawdopodobny.

W ocenie Sadu wnioskodawca przedstawil wiarygodny dowod, ktéry w spos6b spéjny i nie budzacy watpliwosSci
pozwolil na ustalenie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w ramach (...) w Zakladach (...) w okresie do dnia 1 lutego
1966 roku do dnia 31 sierpnia 1966 roku. Takim dowodem s3 zeznania §wiadka W. B., ktora byl rowniez w tym samym
okresie zatrudniony w ramach (...) przez ww. zaklad. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka s3 jasne,
logiczne i wiarygodne i moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie w zakresie ustalenia okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie.

W szczegblnoscei $wiadek byt zatrudniony w takim samym charakterze i w tym samym okresie co wnioskodawca
na podstawie umowy o prace jako mlodociany w ramach (...) Zakladach (...). Jako potwierdzenie przedlozyl do
wgladu posiadane dokumenty zatrudnienia. Szczegdtowo tez wskazal, iz wspdlnie z wnioskodawca wykonywali prace
mlodocianych, opisal system i charakter pracy, czas pracy. Podal, ze w ramach zatrudnienia wnioskodawca wykonywat
prace na wszystkich wydzialach, w godzinach jak mlodociany, z uwzglednieniem zajeé¢ teoretycznych. Zatrudnienie
to mialo miejsce przed powstaniem (...) w R.. Z danego (...) bowiem pracownicy mtodociani w pierwszej kolejnosci
zostali przyjeci do tej szkolty. Wnioskodawca zatem z (...) od 1 wrze$nia 1966 roku rozpoczal nauke w (...) w R. i nauke
praktyczna zawodu od dnia 1 wrze$nia 1966 roku. Zeznania $wiadka s3 jasne i logiczne, koresponduja z zeznaniami
wnioskodawcy. Znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach. Dokumenty bowiem zlozone do akt sprawy, w tym
w aktach kapitalowych oraz w aktach osobowych, potwierdzajg logiczny i ciagly przebieg zatrudnienia wnioskodawcy
w poszczego6lnych, nastepujacych po sobie okresach.

Na zatrudnienie w Zakladach (...) od 1 lutego 1966 roku wskazuje rowniez umowa. Jak slusznie podkreslil
wnioskodawca, gdyby nie doszlo do podjecia zatrudnienia zapisy umowy bylyby nielogiczne. Umowa bowiem zostala
podpisana w dniu 10 lutego 1966 roku, wskazujgc na dzien rozpoczecia zatrudnienia od dnia 1 lutego 1966 roku.
Oznaczalo to, ze w dniu 10 lutego 1966 roku wnioskodawca byl pracownikiem Zakladéw. Réwniez znajdujace
sie w aktach osobowych wnioskodawcy pismo z dnia 1 czerwca 1966 roku wskazuje na okoliczno$¢, iz w tym
okresie wnioskodawca byl pracownikiem Zakladéw, skoro usprawiedliwia swoje zachowanie w trakcie zatrudnienia w
Zakladach. Podanie w dniu 1 czerwca 1966 roku zalatwiono pozytywnie i od dnia 2 czerwca 1966 roku wnioskodawca
zostal zatrudniony ponownie. Z pisma nie wynika przy tym, ze nastgpila przerwa w zatrudnieniu wnioskodawcy.
Pismo bowiem datowane jest na dzien 1 czerwca 1966 roku i jest w nim mowa o zachowaniu wnioskodawcy, podatnie
jest rozpoznawana w dniu 1 czerwca 1966 roku i od 2 czerwca 1966 roku ponownie zatrudniono wnioskodawce. W
aktach brak jest natomiast udokumentowania czy i kiedy moglo nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace. Swiadek i
wnioskodawca zeznali, Ze nie pamietaja takiej przerwy w zatrudnieniu. Spekulacje na ten temat samego wnioskodawcy
nie znalazly pokrycia w dokumentach w aktach osobowych wnioskodawcy. Nalezalo zatem przyjac, iz do incydentu
doszlo w dniu 1 czerwca 1966 roku, trudno bowiem w aktach sprawy znalezé¢ jakiekolwiek uzasadnienie dla



twierdzenia, ze nastapila przerwa w zatrudnieniu i Ze ewentualna przerwa trwala dluzszy czas. Pismo z dnia 1 czerwca
1966 roku jest jednocze$nie dowodem, iz w czerwcu 1966 roku wnioskodawca byl zatrudniony, a w konsekwencji bylo
potwierdzeniem, ze zatrudnienie wnioskodawcy w zakladach (...) nie rozpoczelo sie od dnia 1 wrzeénia 1966 roku,
lecz do takiego zatrudnienia doszlo na podstawie umowy od dnia 1 lutego 1966 roku.

Zgodnie z § 9 ust. 3 uchwaly Nr 55 Rady Ministréw z dnia 1 marca 1966 r. w sprawie dalszego rozwoju i dziatalnosci
ochotniczych hufcow pracy Zwigzku (...) (M. P. Nr 11, poz. 75 z pdzn. zm.) zatrudnianie mtodocianych uczestnikow
(...) moglo nastapi¢ tylko z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr
45, poz. 226 z p6zn. zm.), przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz innych przepiséw wlasciwych dla tej kategorii
pracownikow.

Zgodnie za$ z art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.)
mlodocianymi w rozumieniu ustawy byly osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Wedlug art. 13
ust. 2-3 ww. ustawy, mtodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie
pracy, jednakze do tego czasu pracy wliczalo sie czas doksztalcania okreslonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to,
czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, chociaz w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz dokonang ocene materiatu dowodowego nalezalo
stwierdzi¢, iz wnioskodawca udowodnil swoje twierdzenia i wykazal okres zatrudnienia od dnia 1 lutego 1966 roku
do dnia 31 sierpnia 1966 roku w ramach (...) jako pracownik mlodociany na podstawie umowy o prace. Okres ten
nalezalo zatem uwzglednié przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego ( odwolaniu omylkowo wnioskodawca wskazat
okres do dnia 30 wrzeénia 1966 roku — okres od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 wrzeénia 1966 roku zostal
uwzgledniony przez organ emerytalny w zaskarzonej decyzji).

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne zmienil zaskarzona decyzje na podstawie

art. 477'*§ 2 k.p.c. i przyznal prawo wnioskodawcy do przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem spornego
okresu zatrudnienia.



