Sygn. akt VU 6756/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku N. M. i R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania N. M. i R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 6756/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawczyni R. M., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek A. N. M., wynosi za okres luty 2014 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe 77 zt
(siedemdziesiat siedem zlotych), a za okres marzec 2014 roku o zl.

W odwolaniu z dnia 14 listopada 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy N. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa A. N. M., zarzucil powyzszej decyzji oparcie rozstrzygniecia na dowolnych ustaleniach sprzecznych z
faktami znajdujgcymi potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym skutkujace uznaniem przez organ
rentowy, ze zamiarem ubezpieczonej i platnika skladek nie bylto faktyczne $wiadczenie przez R. M. pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy i za umdéwionym wynagrodzeniem za prace w kwocie 3.500 zl brutto, a jedynie stworzenie w
ten sposob mozliwo$ci do korzystania z ochrony ubezpieczonej po kilku dniach zatrudnienia.

Pelnomocnik platnika skladek wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji przez organ rentowy w trybie art. 477° § 2
k.p.c. poprzez ustalenie, ze miesieczng podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne R. M., podlegajacej
ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. N. M., jest kwota 3.500 z}l ustalona w umowie o prace z dnia 1
lutego 2014 roku. Ewentualnie pelnomocnik N. M. wnidst o uwzglednienie odwolania przez Sad i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze miesieczng podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. M., podlegajacej
ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. N. M., jest kwota 3.500 zl ustalona w umowie o prace z dnia
1 lutego 2014 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy N. M. domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej pelnomocnik N. M. wniést o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
miesieczng podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. M., podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik
skladek A. N. M., jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2014 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosil o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu z dnia 14 listopada 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni R. M. wni6st o zmiane zaskarzonej

decyzji przez organ rentowy w trybie art. 477° § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze miesieczng podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne R. M., podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. N. M., jest
kwota 3.500 zl ustalona w umowie o prace z dnia 1 lutego 2014 roku. Ewentualnie pelnomocnik R. M. wnidst o
uwzglednienie odwolania przez Sad i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne R. M., podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. N. M.,
jest kwota 3.500 zt ustalona w umowie o prace z dnia 1 lutego 2014 roku. Pelnomocnik ubezpieczonej domagat sie
takze zasgdzenia od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej pelnomocnik R. M. wni6st o uwzglednienie odwolania i
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze miesieczng podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
R. M, podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik sktadek A. N. M., jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w 2014 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosil o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyt niniejsza sprawe ze
sprawa o sygn. akt V U 6757/14 celem rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 6756/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

N. M. od 1995 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. N. M., ktoérej przedmiotem jest obsluga trzech
warsztatow samochodowych wraz z mieszalnig lakierow.

(dowod: zeznania N. M. protokoél rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 3:54 do minuty
21:26 k. 68-68v w zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 24:46 do minuty 41:39
k. 88v-89)

W dniu 1 sierpnia 2011 roku platnik skladek zatrudnil wnioskodawczynie R. M. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 roku na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze 1/8 etatu z
wynagrodzeniem 174 zt. Od dnia 1 stycznia 2012 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto do kwoty 187,50 zl.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2011 roku k. 9 i k. 39; aneks z dnia 1 stycznia 2012 roku do umowy o prace
z dnia 1 sierpnia 2011 roku k. 10 i k. 40 oraz §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2014 roku k. 18 w aktach ZUS i k.
11 oraz k. 41)

N. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag A. N. M., na podstawie umowy o prace na czas okreslony z
dnia 1 lutego 2014 roku zwiekszyl wymiar czasu pracy R. M. z 1/8 etatu na pelen etat oraz ustalil nowa wysoko$¢
wynagrodzenia wnioskodawczyni na kwote 3.500 zl. Natomiast stanowisko ubezpieczonej nie uleglo zmianie.

(dowdd: umowa o prace z dnia 1 lutego 2014 roku k. 171 k. 57 w aktach ZUS oraz k. 12i k. 42)

Ponadto zostal sporzadzony kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie oraz kwestionariusz
osobowy. Platnik skladek zadbal takze o prowadzenie listy obecnosci oraz zredagowanie listy plac.



(dowdd: kwestionariusze k. 19-20 i k. 58-59 w aktach ZUS; lista obecno$ci k. 24 i k. 63-67 w aktach ZUS oraz lista
plac k. 251 k. 68-83 w aktach ZUS oraz k. 85-87)

Platnik skladek, przy zawieraniu z R. M. umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2011 roku w zakresie jej czynnosci ustalil,
ze do jej obowigzkow nalezalo wykonywanie réznych, drobnych prac administracyjno-biurowych, tj.: udzielanie
pomocy w sporzadzaniu sprawozdan finansowych, pisanie na komputerze, gromadzenie oraz przechowywanie
dokumentacji przetargowych, ewidencjonowanie faktur, czuwanie nad terminowym realizowaniem polecen i
zalatwianiem korespondencji, dokonywanie zaopatrzenia w niezbedna dokumentacje do dzialalno$ci, kontrolowanie
terminéw platnoéci, wykonywanie czynnoS$ci zwiazanych z rozliczeniem i inwentaryzacja oraz realizowanie prac
pomocniczych w zakresie spraw zwigzanych z wysylka i zamdowieniami. Natomiast z dniem 1 lutego 2014 roku
najwazniejsze zadanie R. M. polegalo na przystepowaniu do przetargdéw, jednak w zadnym nie wziela udziatu.

(dowod: zakres czynnoéci na stanowisku pracownik biurowy k. 21 i k. 60 w aktach ZUS oraz zeznania N. M. protokol
rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 21:26 do minuty 26:37 k. 68v-69 w zw. z protokolem
rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 24:46 do minuty 41:39 k. 88v-89)

R. M., zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 4 sierpnia 2011 roku, byta zdolna do pracy na stanowisku
pracownika biurowego. Date kolejnego badania ustalono na dzien 4 sierpnia 2014 roku.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 sierpnia 2011 roku k. 22 i k. 62 w aktach ZUS oraz k. 13 i k. 43).

R. M. od dnia 10 lutego 2014 roku stala sie niezdolna do pracy najpierw z powodu choroby dziecka, a nastepnie ze
wzgledu na ciaze.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wedlug drugiej umowy o prace R. M. od dnia 1 lutego 2014 roku miala §wiadczy¢ prace na rzecz A. N. M. od
poniedziatku do piatku w godzinach od 9:00 do 17:00 w biurze przy ul. (...) w P..

(dowod: zeznania N. M. protokoél rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 3:54 do minuty
26:37 k. 68v-69 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 24:46 do minuty 41:39
k. 88v-89 oraz zeznania R. M. protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 3:59 do minuty
24:46 k. 88-88v)

N. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. N. M., zatrudnia trzy osoby — M. K. dokonujacego napraw
w warsztacie, W. M. zajmujacego sie mieszalnig lakier6w oraz R. M., ktora jest zong W.. W latach 2011-2014 N. M.
wyplacal M. K. i W. M. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. R. M. jest bratowa N. M..

(dowdd: zeznania N. M. protokdl rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 3:54 do minuty
21:26 k. 68v-69 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 24:46 do minuty 41:39
k. 88v-89 oraz zeznania R. M. protokét rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 3:59 do minuty
24:46 k. 88-88v)

Obowiazki R. M. przed jej zatrudnieniem wykonywal W. M.. W okresie jej niezdolnoéci do pracy, nikt nie zostal
zatrudniony na zastepstwo, jej obowiazki wykonywali N. M. i W. M..

(okoliczno$¢ bezsporna)
R. M. z zawodu jest szwaczka.

(dowod: zeznania N. M. protokoél rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 3:54 do minuty
21:26 k. 68-68v w zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku nagranie od minuty 24:46 do minuty 41:39
k. 88v-89)



Prowadzenie spraw ksiegowo-rachunkowych N. M. zleca Biurze (...) s.c. M. M. (2) i A. C. z siedziba w W..
(dowdd: umowa na $wiadczenie ustug rachunkowych k. 36-38 w aktach ZUS).

N. M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. N. M. w 2013 roku uzyskal doch6d w kwocie 22.600,25 zl,
a w roku 2014 w wysoko$ci 16.019,02 zk.

(dowdd: kserokopia PIT za rok 2013 k. 72-75v oraz kserokopia PIT za rok 2014 k. 106-109v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt
51ust. 12.

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne ubezpieczonego wynikajacej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 roku. Przepis art. 41 ust. 3 ustawy systemowej
stanowi bowiem, Ze jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez
platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11
osoba ubezpieczona i platnik skladek nie ztoza wniosku o zmiane stanowiska organu rentowego, informacje uznane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, organ
rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego wydaje decyzje. Z treéci art. 41 ust. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wyplywa zatem wniosek, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony nie tylko
do zakwestionowania przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do ich
zmiany.

Nalezy uznaé¢ za w pehli prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2013 T., poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby te podlegaja
takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Art. 8 ust 1 powolanej ustawy nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.
W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze skarzaca byla zatrudniona u N. M., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa A. N. M., od dnia 1 sierpnia 2011 roku w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem w kwocie
174 z}, a od dnia 1 stycznia 2012 roku w wysokoSci 187,50 zt. W tym tez czasie R. M. §wiadczyta obowigzki stuzbowe
tylko raz w tygodniu.



W toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala rowniez tego, ze R. M. nie miala przerwy w zatrudnieniu u N. M.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. N. M., a od dnia 1 lutego 2014 roku, pomimo zawarcia nowej
umowy o prace, jej stanowisko nie uleglo zmianie.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy R. M. od dnia 1 lutego 2014 roku faktycznie
wykonywala prace u platnika w pelnym wymiarze czasu pracy, czy tez lgczaca strony nowa umowa o prace miala
charakter pozorny i zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr
182776 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt III UK 7/09, LEX nr 509047).
Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazac w
tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt III UK 89/05,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢, w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad Okregowy podziela réwniez poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt ITT
AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), w ktorym sad ten wskazal, Ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa
albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., okoliczno$ci ktore musza wystepowaé w
momencie skladania przez strony o§wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,
ktére musza wystapié lacznie:

1. o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru;
2. o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie;
3. adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez niag o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé Zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia oéwiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru. Nie mozna przyjmowac pozorno$ci o§wiadczenia woli, gdy pracownik podjali wykonywal prace, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN).

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W uchwale o sygn. akt II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreslil, ze godziwo$é wynagrodzenia — jako jedna z zasad
prawa pracy (art. 13 k.p.) zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem
znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie



publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwos$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353' k.c., w prawie ubezpieczeh
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosSci podstawy wymiaru skltadek uzalezniona jest wysoko$c
wyplaty $wiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekunczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwoluja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I UK 220/12).

Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Zatem godziwo$§¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoséci do pracy, natomiast ocena
godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Tym samym ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,

w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Taka tez sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku.

Pracodawca z dniem 1 lutego 2014 roku zmienil wnioskodawczyni R. M. wymiar czasu pracy (z 1/8 etatu na pelen
etat) jak i wysoko$¢ wynagrodzenia (z kwoty 187,50 zI na kwote 3.500 zl). Skarzaca z dniem 10 lutego 2014 roku
stala sie niezdolna do pracy najpierw z powodu choroby dziecka, a nastepnie ze wzgledu na ciaze. W chwili obecnej
przebywa na urlopie wychowawczym. Lektura akt pozwala wyciggna¢ wniosek, ze zmiany warunkéw zatrudnienia
wnioskodawczyni z dniem 1 lutego 2014 roku, nie byly w rzeczywistoSci zwigzane ani ze zwiekszeniem zakresu jej
obowiazkéw ani ze wzgledu na zmiane charakteru dzialalnoSci pracodawcy, ale rzeczywistym celem tej umowy bylo
wylacznie uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz R. M. zostala potraktowana wyjatkowo preferencyjnie w poréwnaniu do swojego
meza, a zarazem brata platnika skladek — W. M.. Jak wynika z materialu dowodowego wnioskodawca N. M. zatrudnit
ubezpieczona zeby pomagala W. M. rozlicza¢ faktury. Zatem zakres obowiazkéw malzonkow byt zblizony, jednak
W. M. otrzymywal tylko wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, a ubezpieczona osiggala
dochody ponad dwukrotnie wyzsze, tj. 3.500 zl brutto miesiecznie.



Whnioskodawca N. M., argumentujac stuszno$¢ swojego odwolania, podniost ze z uwagi na konieczno$¢ rozliczania
coraz wiekszej iloSci faktur musial zatrudni¢ dodatkowego pracownika do pomocy. Jednakze lektura akt sprawy nie
potwierdza powyzszego stanowiska. W spornych okresach ilos§¢ faktur wnioskodawcy N. M., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa A. N. M., wcale nie wzrosla, jego firma nie ulegla powiekszeniu, a nadto analiza tresci zeznan
podatkowych pozwalala stwierdzi¢, ze wnioskodawca N. M. w roku 2014 mial nizszy dochéd (16.019,02 z}) niz w 2013
roku (22.600,25 zI). Tym samym zeznania R. M. i N. M. pozostaja w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym i nie
zashluguja na wiare.

Dodatkowo na pozorno$¢ umowy o prace z dnia 1 lutego 2014 roku wskazuje réwniez okoliczno$é braku zmiany
charakteru dzialalnoéci gospodarczej N. M.. Na chwile zmiany warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia R. M. firma
wnioskodawcy N. M. w dalszym ciagu zajmowala sie wykonywaniem prac w warsztacie oraz mieszaniem lakierow.
Niegdy$ dzialalno$¢ gospodarcza platnika zwigzana byla z branza gastronomiczng, jednak w chwili zawierania
powyzszej umowy o prace, pizzeria wnioskodawcy N. M. byla juz dawno zamknieta. Tym samym w ocenie Sadu w
dniu 1 lutego 2014 roku nie powstaly zadne wyjatkowe okolicznoéci, uzasadniajace koniecznoéé zwiekszenia wymiaru
pracy oraz wynagrodzenia R. M..

Ponadto zdaniem Sadu ubezpieczona, nie przedstawila zadnych przekonywujacych dowoddéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w zwiekszonym wymiarze czasu jak i za wiekszym wynagrodzeniem po dniu 1 lutego 2014
roku. W ocenie Sadu, nawet w firmach rodzinnych, zatrudnienie osoby bliskiej musi mieé jakie$ uzasadnienie badz
ekonomiczne, czy w kwalifikacjach przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowaniu, jak i potrzeby zatrudnienia.
Z analizy materialu dowodowego wynika, ze w przypadku R. M. nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajace
zwiekszenie z dniem 1 lutego 2014 roku jej wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie R. M. po dniu 1 lutego 2014 roku w rzeczywisto$ci obowigzkéw pracowniczych w ramach
pracowniczego podporzadkowania pracodawcy nie wykonywala, gdyz nie ma dowodéw jej pracy, a zatem zawarta
przez strony umowa o prace z dnia 1 lutego 2014 roku jako zawarta dla pozoru nie rodzi skutkéw prawnych miedzy
innymi w postaci zwiekszenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zeznania N. M. i R. M., w zakresie w jakim probowali oni wykaza¢, ze istniata koniecznosé
jej zatrudnienia na stanowisku pracownika biurowego w zwiekszonym wymiarze czasu pracy jak i za wiekszym
wynagrodzeniem, w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego, nie zastuguja na wiare.

Whnioskodawczyni R. M. z dniem 1 lutego 2014 roku zwiekszono zakres obowigzkdéw poprzez dokonywanie kontroli
cen towardéw od dostawcow. Logicznym jest, ze aby tego dokonaé nalezy dostrzec na fakturze nazwe dostawcy jak i
podana przez niego cene. Jednak znamiennym jest, ze wnioskodawczyni R. M. podczas przeshuchania na rozprawie
nie potrafila wymienié¢ ani jednego z dostawcoéw ani wskaza¢ chociazby przyblizong ich ilo$é. Nadto R. M. nie
potrafila wymienic¢ ani jednego rodzaju lakieru, ktoéry jest podstawowym narzedziem pracy dla pracownikéw N. M..
Wnioskodawczyni takze nie potrafila wskazac z imienia osoby dostarczajacej towar.

Wobec tego w ocenie Sadu ubezpieczona nie posiada elementarnej wiedzy, niezbednej do wykonywania powierzonych
jej z dniem 1 lutego 2014 roku nowych obowiazkéw, co potwierdza fakt pozornoséci jej nowej umowy o prace.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze od dnia 1 lutego 2014 roku do zakresu czynno$ci wnioskodawczyni R. M. nalezalo
takze przygotowywanie dokumentacji celem przystapienia do przetargow. Jednak z lektury akt sprawy wynika, ze
ubezpieczona swojego zadania nie wykonala, gdyz N. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. N. M.,
nie wzial udzialu w zadnym przetargu.

Na uwage Sadu zasluguje rowniez fakt, ze wnioskodawczyni R. M. z zawodu jest szwaczka i nie ma odpowiedniego
przygotowania do kontrolowania faktur ani takze do przygotowywania przetargoéw, a to w gléwnej mierze nalezato do
jej kompetencji. Nalezy podkresélic, ze awans placowy pracownika, ktory nie moze faktycznie $wiadczy¢ pracy z uwagi



na niezdolnoé¢ do pracy, a nadto nie ma kwalifikacji formalnych i rzeczywistych do zajmowania zaproponowanego
stanowiska, nie mieéci sie w ramach racjonalnego dzialania pracodawcy.

Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Kazde
postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako
niewazne przez istnienie zamiaru obej$cia prawa albo przez swa sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie np. niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z prawem innych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

O pozorno$ci umowy o prace Swiadczy przede wszystkim brak dowodow §wiadczenia pracy jako pracownik i jesli
na to ustalenie natozy¢ brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia, bo stanowisko zostalo specjalnie utworzone dla
odwolujacej, przed odwolujaca i w jej miejsce nikt nie zostat zatrudniony, a firma dziala w takim samym ksztalcie to
pozorno$¢ umowy o prace nie nasuwa zadnych watpliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1458/14).

Czynno$¢ niewazna nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych, co oznacza, ze strony umowy o prace obowigzuje
wynagrodzenie, ktére R. M. miala ustalone na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2011 roku, zmienionej
aneksem z dnia 1 stycznia 2012 roku, tak jak to prawidlowo ustalil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej
decyzji. Sad uznal, ze kwota ta jest adekwatna do niezmienionych obowiazkow pracowniczych ubezpieczone;.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze rozwazania uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

byla w pelni zasadna i dlatego tez, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolania.



