Sygn. akt VU 6481/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku A. J.
z udzialem zainteresowanych A. J.
1K.J. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania A. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. J. nie jest zobowiqzany do zaplaty odsetek za okres
od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku w kwocie 943,60 (dziewiecset
czterdziesci trzy zlote sze$édziesiqt groszy),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VU 6481/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal A. J. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2012 roku do (...) 2012 roku w kwocie 4.030,38 zlotych i odsetek
za opOZnienie okres od 11 lutego 2012 roku do 10 pazdziernika 2014 roku tj. liczonych do dnia wydania decyzji w
kwocie 943,60 zlotych.

Od powyzszej decyzji A. J. wnidst w dniu 7 listopada 2014r. odwolanie, w ktorym podnioésl, ze w okresie za jaki organ
rentowy zada zwrotu §wiadczenia on chorowal na za¢me, a jego corka zmieniata szkoly i on nie posiada wiedzy kiedy
skonczyla nauke. Ponadto wyprowadzila sie z domu i on nic wiecej nie wie w sprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. Organ
rentowy podniosl, ze to na osobie pobierajacej rente rodzinng ciazy obowigzek powiadomienia organu rentowego o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly czy uczelni. Pomimo pouczenia znajdujacego sie na odwrocie decyzji z dnia 8



kwietnia 2011 roku przyznajacej na rzecz wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej dla dwoéjki dzieci A. i K. J. (1) -
wnioskodawca tego obowigzku nie dopeit.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych K. J. (1) i A. J..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. J. (1) urodzila sie w dniu (...). Jej matka J. J. zmarla w dniu 24 lutego 2011 roku.
(dowdd: akt urodzenia K. J. (1) — k. 13 akt rentowych, akt zgonu — k. 15 akt rentowych)

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal od dnia $émierci J. J. tj.
od dnia 24 lutego 2011 roku prawo do lacznej renty rodzinnej wszystkim uprawnionym tj. dzieciom K. J. (1) do dnia
(...)2011 roku oraz A. J. do dnia (...) 2013 roku. Renta rodzinna podlegala podzialowi na 2 czeéci. Uprawnionym do
pobierania renty rodzinnej byt ojciec K. i A. - A. J..

W decyzji o przyznaniu renty rodzinnej zawarto pouczenie, iz renta rodzinna przystuguje dziecku zmarlego do
osiggniecia 16 roku zycia, a po przekroczeniu tego wieku do ukoniczenia nauki w szkole/uczelni nie dluzej jednak niz
do ukonczenia 25 lat. Poinformowano takze o obowiazku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego rente rodzinng
o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni oraz o przedstawieniu za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki i dacie
programowego jej ukonczenia.

(dowod: decyzja - k. 59 akt rentowych)

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 roku — w zwiazku z przedstawieniem zaswiadczenia o podjeciu dalszej nauki przez
K. J. (1) od dnia 1 wrze$nia 2011 roku

wKklasie Liceum (...) wZ. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal podzialu renty rodzinnej po zmarlej
J. J. na dwie osoby: K. do dnia (...) 2012 roku i A. do dnia (...) 2013 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 roku k. 61 akt rentowych, zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki k. 60 akt
rentowych)

W dniu 6 wrze$nia 2011r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie wystawione przez Dyrektora (...) informujace,
ze K. J. (1) jest uczniem I klasy Liceum (...) w Z. w roku szkolnym 2011/2012, a programowe zakonczenie nauki jest
przewidziane na 2014r.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 2 wrze$nia 2011r. — k. 60 akt rentowych )

W dniu 8 wrze$nia 2011r. K. J. (1) zrezygnowala z nauki w I Liceum (...) w Z. i podjela nauke w Zespole Szkot (...) w
L. w zawodzie sprzedawca. Uczniem tej szkoly byla do 12 stycznia 2012 roku. W tym bowiem dniu zostala skreslona
z listy uczniéw decyzja Rady Pedagogicznej. W okresie od 1 lutego 2012r. do (...) 2012r. K. J. (1) nie uczeszczala do
zadnej szkoly.

(dowod: pismo z dnia 21.01.2014 1. k. 84 akt rentowych, informacja uzupelniajaca k. 85 akt rentowych, pismo K. J. (2)
k. 88 akt rentowych, notatka urzedowa z dnia 9 maja 2014 roku k. 92 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 11 marca
2014 roku k. 91 akt rentowych, o§wiadczenie zainteresowanej K. J. (1) zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2015
roku, oS§wiadczenie zainteresowanej A. J. zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku

K. J. (1) poinformowala swojego ojca A. J. o zaprzestaniu nauki.

(dowod: o$wiadczenie zainteresowanej K. J. (1) zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku, o$wiadczenie
zainteresowanej A. J. zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku)



A. J. nie zawiadomit organu rentowego o zaprzestaniu nauki przez K. J. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7 stycznia 2014 roku K. J. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej z uwagi na podjecie
nauki w roku szkolnym 2013/2014 roku na I semestrze Liceum (...) dla Dorostych Centrum (...) “S.”.

(dowdd: wniosek k. 78 akt rentowych, zaswiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku k. 79 akt rentowych)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyt od 1 stycznia 2014 roku
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, rente rodzinng dla K. J. (1) do (...) 2014 roku. Renta rodzinna podlegala
podzialowi na 2 czesci .

(dowdd: decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku k. 81-82 akt rentowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty odsetek, a w pozostalym zakresie
nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Wydajac zaskarzong decyzje dotyczacg zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 lutego 2012 roku
do dnia (...) 2012 roku organ rentowy powolal sie na przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440).

Stosownie do tresci art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy Swiadczeniem nienaleznie pobranym jest §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznoSciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraZnie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie $wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegdlnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca A. J. pobral za okres od 1 lutego 2012 roku do (...) 2012
roku rente rodzinng przyznang na rzecz jego maloletniej corki — K. J. (1). Wyplata renty rodzinnej byla uzalezniona
od kontynuowania przez K. J. (1) nauki, o czym wnioskodawca by} pouczony przez organ rentowy w decyzji z dnia
8 kwietnia 2011 roku o przyznaniu renty rodzinnej. Wnioskodawca tej okoliczno$ci nie kwestionowal. Mial zatem
Swiadomos¢, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko w przypadku kontynuowania przez cérki nauki w szkole,
nie dluzej niz do 25 roku zycia i ze to na nim jako przedstawicielu ustawowym spoczywa obowiazek zawiadomienia
organu rentowego o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. K. J. (1) i A. J. oswiadczyly na rozprawie w dniu 18 lutego
2015 roku, ze wnioskodawca A. J. zostal poinformowany o zaprzestaniu nauki przez K. J. (1). Skarzacy w odwolaniu
przyznal, ze wiedzial, iz jego corka zmieniala szkoly. Trudno zatem mu daé wiare, iz nie wiedzial o przerwaniu
przez K. nauki, zwlaszcza w $wietle przeciwnych o$wiadczen corek. Nawet jeliby tak bylo, to ten fakt nie zwalnia
go z obowigzku zwrotu pobranej renty rodzinnej. Skarzacy pobieral rente rodzinng w imieniu matoletniej jako jej



przedstawiciel ustawowy. Pobierajac rente byl zobowiazany do czuwania nad tym, aby maloletnia wywiazywala sie z
obowiazku szkolnego i ten obowigzek zaniedbal. Skoro zatem K. J. (1) w okresie od 1 lutego 2012r. do (...) 2012r. nie
kontynuowala nauki, a wnioskodawca nie zawiadomil o tym organu rentowego pomimo spoczywajacego na nim w
tym zakresie obowigzku, o czym byl pouczony w decyzji przyznajacej rente, nalezy uznaé, ze pobrana przez niego w
spornym okresie renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym.

Pobranie nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek nie tylko zwrotu samego $§wiadczenia,
ale takze odsetek od tego $§wiadczenia, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego (art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).
Tylko osoba, ktéra zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia
albo wstrzymanie jego wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, nie ma obowigzku zaplaty odsetek
od nienaleznie pobranych §wiadczen (art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Skarzacego nie
dotyczy norma art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie oznacza to jednak — jak to ustalil
organ rentowy w zaskarzonej decyzji — ze odsetki od nienaleznie pobranych swiadczen rentowych naleza sie juz od
dnia ich wyplaty. Organ rentowy utrzymuje, ze skoro skarzacy byt od poczatku §wiadomy tego, ze renta rodzinna
zostala uzyskana na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego na skutek nie zawiadomienia o przerwaniu nauki,
a zatem wyrzadzil szkode czynem niedozwolonym, to powinien by¢ zobowigzany do zwrotu §wiadczen juz w terminach

ich wyplaty.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3
lutego 2010r., I UK 210/09, iz podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne - $wiadomo$¢ pobierania
Swiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposéb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako
nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa §wiadomo$c¢ jest jedna z przestanek uznania
Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego jako nienalezne
podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze $wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach
nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,bylo nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2
ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje jednak rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnieé,
ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoS$ci nie istnialy lub odpadly. Poglad ten umacnia tresé art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja”(ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zatem zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. W tej decyzji
organ okres$la kwote $wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie w my$l art. 84 ustep 1 ustawy
systemowej odsetki ,, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego”. Zasady prawa cywilnego”,
ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie
do odsetek jest mozliwo$é ich zadania w razie opdZznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1
KC). Odeslanie do prawa cywilnego z art. 84 ust 1 ustawy systemowej nie dotyczy natomiast terminu wymagalno$ci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Sa to zasady
dotyczace odsetek tylko posrednio. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK 154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie



pobranego $wiadczenia. Poglady te zostaly w pelni zaakceptowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi (por. wyrok z
dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie III AUa 784/13).

Reasumujgc nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne, nie z chwilg jego
spelnienia (wyplaty ), ale dopiero z momentem zazadania jego zwrotu. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji obligujacej do zwrotu tego Swiadczenia. Od chwili wymagalno$ci tj.
uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia, organ rentowy moze nalicza¢ od niego
odsetki ustawowe w mysl art. 481 § 1 k.c., gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego . Brak zatem bylo podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranego przez
skarzacego Swiadczenia przed stwierdzeniem obowiazku jego zwrotu i wezwaniem do zwrotu tj. od 11 lutego 2012 roku
do 10 pazdziernika 2014 roku w kwocie 943,60 zlotych. .

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
w tym zakresie zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. Natomiast w pozostalym zakresie

odwolanie oddalil na podstawie 4774 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.



