Sygn. akt V U 6461/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: Bozena Sobczyk
Po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
Sprawy z wniosku S. P.
Przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
W zwiazku z odwolaniem od decyzji z dnia 17.10.2013r .Nr (...)
O prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w przedmiocie skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania
postanawia:

odrzucié skarge o wznowienie postepowania

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 24 pazdziernika 2014 roku S. P. wnitésl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 marca 2014 roku, w sprawie VU
1577/13. Ze skargi wynika, iz wnioskodawca wnosi o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oddziat w T.. z dnia 17 pazdziernika 2013 roku odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca nie wskazal podstawy prawnej wznowienia postepowania. Podal, iz zostal
powiadomiony o terminie rozprawy na ktoérej zapadl wyrok, jednakze nie stawil sie na rozprawe, gdyz jest osoba
chora, a w wezwaniu na rozprawe podano, iz jego stawiennictwo nie jest obowiazkowe. Wnioskodawca oczekiwal na
doreczenie mu orzeczenia. Wnioskodawca podniosl, iz nie zna sie na procedurach sagdowych. Osoba. ktéra doradzata

wnioskodawcy poinformowala go, Ze orzeczenie zostanie mu doreczone.
Pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu popieral skarge wnioskodawcy.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuyje :

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania sad jest zobowigzany do

sprawdzenia, czy spelnia ona wymogi formalne.



Na tym etapie sad bada, czy skarga zostala wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art. 407 k.p.c. i art. 408
k.p.c., czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie. Skarga,
ktéra warunkow tych nie spehnia, nie moze byé przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 §1 k.p.c., sad odrzuca
skarge o wznowienie postepowania wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze badanie przez sad, na wstepnym etapie
przewidzianym w art. 410 § 1 k.p.c., czy skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie, a
wiec badanie dopuszczalno$ci wznowienia, nie ogranicza sie do badania, czy okolicznoSci wskazane przez skarzacego
daja sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie i ustalenie, czy
ta podstawa wznowienia rzeczywiscie w sprawie wystepuje. Do uznania, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia nie jest zatem wystarczajace samo sformulowanie podstawy wznowienia w taki sposob, by odpowiadala
ona tresci przepis6w okreslajacych podstawe wznowienia lecz konieczne jest przytoczenie takich okolicznosci i faktow
usprawiedliwiajacych zadanie wznowienia, ktore wskazuja na okolicznoéci hipotetycznie okreslone w art. 401-403
k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 1999 r. II UKN 174/99, OSNP 2001/4/133,
z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZ 130/03, z dnia 26 marca 2004 r. IV CZ 29/04, z dnia 19 maja 2005 r. II CZ 41/05,
niepubl. i z dnia 10 lutego 2006 r. I PZ 33/05, OSNP 2007/3-4/48). Sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juzzsamego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31
marca 2004 r. III CZ 13/04, z dnia 22 lipca 2004 r. IV CO 10/04, z dnia 15 czerwca 2005 r. IV CZ 50/05 i z dnia 5
pazdziernika 2005 r. II CZ 85/05, niepubl.).

W niniejszej wnioskodawca ani jego pelnomocnik nie wskazali zadnej podstawy prawnej wznowienia postepowania.
Whnioskodawca natomiast podal, iz nie stawil sie na rozprawie, na ktorej zapadl wyrok, gdyz byl chory i stawiennictwo
nie bylo obowiazkowe. Nie zadal rowniez doreczenia wyroku z uzasadnieniem, nie dowiadywatl sie jaki zapadt wyrok,
gdyz osoba ktora mu doradzala prywatnie, zapewnila go, ze takie orzeczenie z Sadu zostanie doreczone wnioskodawcy.

Nalezy podnie$é¢, iz wskazane okolicznoSci nie stanowia zadnej z ustawowych podstaw wznowienia postepowania.
Stosownie do tresci art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci:

1)jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekatl sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Natomiast zgodnie z art. 403 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1)wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2)wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

§ 2. Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby miec¢
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W ocenie Sgdu wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy okoliczno$ci nie mogg stanowié podstawy wznowienia.
W szczegblno$ci w sprawie nie zaszly okolicznoéci, iz wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona



moznosci dzialania. Przyjmuje sie bowiem, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla
sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych
zadan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 1., IV CZ 112/13, Lex nr 1433607). O niewazno$ci
mozna ponadto méwic jedynie wéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne, naruszenie przepiséw prawa (np.
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom
prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona nie mogla braé i faktycznie nie brata udzialu w
sprawie.

W danej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz bezspornym bylo, ze wnioskodawca byl prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy (k. 25 akt VU 1577/13). Niestawiennictwo na rozprawie rowniez nie uniemozliwialo dzialania
wnioskodawcy, ktory mogt dowiedzieé sie na jakim etapie znajduje sie sprawa, czy i jakie zapadlo orzeczenie w sprawie.
W sprawie przy tym nie zachodzil wypadek doreczenia orzeczenia z urzedu. Okoliczno$é zatem, ze osoba, ktéra
doradzala wnioskodawcy wprowadzila go w blad, nie stawowi przestanki wznowienia postepowania. Zaniechanie
dzialania po stronie wnioskodawcy bowiem nie bylo wynikiem naruszenia przepiséw prawa, wnioskodawca za$ nie
byl pozbawiony mozno$ci dzialania w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o dyspozycje zawarta w
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge uznajac, ze nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Na marginesie tylko nalezy poda¢, iz wnioskodawca zawsze moze zlozy¢ ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, skoro jak podaje wnioskodawca, jego stan zdrowia sie pogarsza.



