Sygn. akt VU 6444/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. C. prawo do emerytury
od dnia(...) roku.

Sygn. akt VU 6444/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. C. prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 19 lutego 1973 roku do 9 marca 1974
roku na stanowisku tokarz w (...) w T. oraz od 3 wrze$nia 1974 roku do 15 listopada 1976 roku na stanowisku §lusarz,
monter rur technologicznych, poniewaz stanowiska te nie zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku.

W dniu 4 listopada 2014 roku, odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury wskazujac, iz jako tokarz wykonywal prace wymienione w dziale III poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie
i wykanczanie odlew6w”, natomiast jako monter rur technologicznych wymienial rury, pompy, zawory, zasuwy i
wykonywal inne prace zwigzane z utrzymaniem ruchu ciaglego technologicznego, kazdego dzialu technologicznego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze za sporne okresy zatrudnienia
wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



wnioskodawca Z. C., urodzony (...), ztozyl w dniu 21 lipca 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (dowdd:
wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych).

Z.C.nadzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lgcznym rozmiarze 28 lat 7 miesiecy i 12 dni, w
tym 12 lat, 2 miesiqce i 23 dni pracy w szczegolnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych
organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 22 listopada 1976 roku do 14 lutego 1989 roku w (...) S.A.
Zaklad (...) na stanowiskach: blacharz i monter samochodéw osobowych (dowod: decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014
roku k. 43 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 5-6 akt).

Z przedlozonych przez wnioskodawce Swiadectw pracy wynika, iz Z. C. w okresie od dnia 19 lutego 1973 roku
do dnia 9 marca 1974 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...) w T.. na stanowisku tokarza,

aw okresie od 3 wrzesnia 1974 roku do 15 listopada 1976 roku na stanowisku montera rur technologicznych
(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 12 marca 1974 r. k. 11 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z dnia 15 listopada 1976
roku k. 12 akt kapitalowych).

Zaklady (...), ktore zajmowaly sie produkcja wldkien sztucznych, byly ogromnym samowystarczalnym zakladem, w
ktorym znajdowalo sie kilka samodzielnych oddzialow. Zaklady te posiadaly wlasng odlewnie olowiu, aluminium,
brazu i zeliwa, oddzial mechaniczny, spawalnie oraz szereg oddzialéw chemicznych tj.: Przedzalnie, Kordy (produkcja
jedwabiu technicznego), Tomofan Ii II (produkcja tomofanu-celofanu), Wiskoza Ii IT (produkcja wldkien sztucznych),
Argona (produkcja wiokien sztucznych z cietego wtokna wiskozowego) i inne.

Z. C. w okresie od dnia 19 lutego 1973 roku do dnia 9 marca 1974 roku zatrudniony byt na oddziale mechanicznym,
ktoéry znajdowal sie obok odlewni. Obrabiarki, na ktorych pracowal wnioskodawca znajdowaly sie w odlegloSci okolo
5 metroéw od odlewni, za$ z przeciwnej strony znajdowala sie spawalnia. W czasie produkcji odlewéw dym z odlewni
przemieszczal sie na hale obrabiarek, podobnie jak dym spawalniczy. W tym okresie wnioskodawca pracowal na
Oddziale tokarni, gdzie zajmowal sie toczeniem oraz obrobka elementéw odlewéw toczonych z olowiu i zeliwa oraz
miedzi, mosiadzu, aluminium, a takze tworzyw sztucznych tj. turbaksu, bakelitu, winiduru. Ponadto przetaczal zuzyte
elementy, ktére wykorzystywane byly jako czeéci maszyn pracujacych w zakladzie (dowod: zeznania $wiadka R. C.
protokol rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku nagranie od minuty 13.21 do minuty 16.25, zeznania §wiadka Z. P.
protokol rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku nagranie od minuty 16.45 do minuty 20.50, zeznania wnioskodawcy
protokdtl rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku nagranie od minuty 29.40 do minuty 32.30 oraz protokoét rozprawy z
dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 10.00 do minuty 18.10).

Z. C. w nastepnym okresie zatrudnienia tj. od 3 wrzesnia 1974 roku do 15 listopada 1976 roku pracowal na
wydziale cieplnym, ktory nastepnie zmienil nazwe na remonty urzadzen energetycznych. Wnioskodawca zajmowat sie
wykonywaniem napraw oraz sprawowal biezaca kontrole rurociagéw i pomp, ktére usytuowane byly na oddzialach
chemicznych, znajdujacych sie w zakladzie. Zaklady (...) byly zakladami chemicznymi, dlatego tez rurociagi, w kt6rymi
przesylane byly substancje chemiczne, ulegaly szybkiej korozji, nadto czesto ulegaly awarii. Obowiazki wnioskodawcy
polegaly na wymianie rurociagéw, naprawie odwadniaczy, pomp, zbiornikéw, ktére znajdowaly sie na wszystkich
oddzialach, gdzie produkowano tzw. kord (jedwab techniczny) i wiskoze oraz na tzw. ,kwasnych salach”, gdzie byl
wytwarzany CS2 - dwutlenek siarczki, na oddziale kalcynacji soli (produkcja weglanu sodu) oraz na Tomofanie I i
I, na ktérych produkowano celofan (dowod: zeznania $§wiadka M. P. protokél rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku
nagranie od minuty 20.56 do minuty 25.00, zeznania §wiadka R. Z. protokét rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku
nagranie od minuty 25.14 do minuty 28.25, zeznania wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku
nagranie od minuty 29.40 do minuty 32.30 oraz protokol rozprawy z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty
10.00 do minuty 18.10).

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych



(okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzety panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).



Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Wobec
tego, ze wnioskodawcy nie zostalo wystawione $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych oraz organ rentowy
zakwestionowat szczeg6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Zaktadach (...) w T. bowiem
nie przedstawil Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegolnej warunkach, a ponadto z kopii angazy, kart wynagrodzen
nie mozna jednoznacznie okre§li¢ charakteru wykonywanie pracy.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci przestuchania wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow:
R.C.,Z.P., M. P. oraz R. Z., ktorzy razem z wnioskodawca pracowali w Zakladach (...) wT. wykazalo, iz wnioskodawca
w okresie od 19 lutego 1973 roku do 9 marca 1974 roku, pracujac na stanowisku tokarza oraz w okresie od 3 wrze$nia
1974 roku do 15 listopada 1976 roku, pracujac na stanowisku montera rur technologicznych wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do pierwszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy tj. okresu od

19 lutego 1973 roku do 9 marca 1974 roku wskazaé nalezy, iz Swiadkowie R. C. oraz Z. P. potwierdzili, iz wnioskodawca
w tym okresie pracowal na Oddziale tokarni, gdzie zajmowal sie toczeniem oraz obrobka elementéw odlewow
toczonych z olowiu i zeliwa oraz miedzi, mosiadzu, aluminium, a takze tworzyw sztucznych tj.: turbaks, bakelit,
winidur. Ponadto przetaczal zuzyte elementy, ktére wykorzystywane byly jako czeSci maszyn pracujacych w zaktadzie.
Whnioskodawca wykonywal w/w prace w pelnym wymiarze czasu pracy, bedac zatrudnionym na caly etat. Zwazywszy,
ze $wiadek R. C. pracowal razem z wnioskodawca w spornym okresie na tozsamym stanowisku, a $§wiadek Z. P. na
podobnym, bowiem na frezarce, ale tuz obok stanowiska wnioskodawcy, nalezy uznac, ze dysponuja oni bezposérednia,
szczegblowy, a co za tym idzie wiarygodng wiedza o zakresie obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkow, w jakich
jego praca byla $swiadczona. Podkreslenia wymaga fakt, iz o szczegblnych warunkach pracy nie decyduje nazwa
zajmowanego stanowiska, ale rodzaj pracy rzeczywiScie wykonywanej przez pracownika.

Biorac powyzsze pod uwage oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze praca
wnioskodawcy w Zakladach (...) w T.. w okresie od 19 lutego 1973 roku do 9 marca 1974 roku byla praca o znacznej
szkodliwoéci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowigzkow,
charakter pracy, jak i warunki, w jakich praca byla $§wiadczona. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, iz Zaklady (...)
byly co prawda zakladami chemicznymi, lecz posiadajacymi nie tylko wlasng oczyszczalnie, zaklad energetyczny, ale
rowniez wlasna odlewnie. Tym samym, przy kwalifikacji pracy os6b tam zatrudnionych zastosowanie maja przede
wszystkim, w $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego, przepisy powolanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
oraz uzupelniajaco w zakresie pomocniczym dwa przepisy resortowe — Zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu
Metalowego oraz Zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego. We wszystkich wyzej wymienionych
przepisach, praca wykonywana przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow jest praca w szczegélnych
warunkach . Wszystkie wyzej wymienione przepisy posiadaja te sama numeracje kwalifikacji tej pracy - wykaz A
dzial I1I poz. 23.

Odnoszac sie do kwestii branzowosci przepiséw resortowych, wskazac nalezy za Sadem Apelacyjnym w Lodzi (wyrok
z dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt III AUa 415/14, lex nr 1493759), ze zawarte w wykazie A wyodrebnienie



poszczeg6lnych prac, majace charakter stanowiskowo - branzowy, jest determinowane specyfika poszczeg6lnych
galezi przemyslu, z ktorej wynika charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$¢ i szkodliwoéé dla zdrowia. Innymi stowy taki sposob kwalifikacji prawnej prac - przypisanie konkretnych
stanowisk danym branzom nie jest przypadkowe i wynika z przyjecia przez ustawodawce, ze dane czynnoS$ci
pracownicze dopiero w ramach pewnej branzy charakteryzuja sie takim natezeniem szkodliwych czynnikow, ze
ich wykonywanie uzasadnia nabycie prawa do emerytury w wieku wczesniejszym, a to z uwagi na szybsza utrate
sprawnoéci psychofizycznej. Jednakze, nie mozna twierdzié, ze znaczenie ma jedynie przyporzadkowanie pracodawcy
do okreslonego dzialu przemyshu. Art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie bowiem stanowi, ze dla cel6w ustalenia
uprawnien, w postaci emerytury w wieku weze$niejszym, za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie woéwczas jedynie,
gdy uciazliwo$é i szkodliwosé danej pracy wynika z wykonywania jej wlasnie w ramach danej branzy. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci lub ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci
od galezi gospodarski, w ktorej praca ta jest wykonywana, to, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w
warunkach szczegblnych jedynie dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracownik w ramach swych obowiazkéw byl narazony na dzialanie takich samych
czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemyshi wspomnianego w zalgczniku, i przez co ktérych praca
byla praca w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby
zasade rownoSci w traktowaniu podmiotéw (0s6b) znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Innymi slowy jest praca w
szczego6lnych warunkach praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnik6w niezaleznie od
branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba, ze wlaénie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwoé¢ i uciazliwo$é warunkow
pracy.

Przy takim rozumieniu pojecia wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje
sie, w przypadku gdy zaklad pracy osoby zainteresowanej nie miedci sie wprost w galezi gospodarki, do ktorej w
wykazie przypisano stanowisko pracy przez niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nia pracy, a
wiec warunkow w jakich ja §wiadczy. Potrzebne jest takze ustalenie, na jakie ucigzliwo$ci byli narazeni pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy z branzy wskazanej w wykazie, i ktore to uciazliwo$ci zadecydowaly o tym, ze te prace,
w tej wlaénie branzy, ustawodawca uznal za wykonywane w szczegbdlnych warunkach. Nastepnie nalezy poréwnac,
czy owe warunki czymkolwiek sie roznily w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwo$¢ danej pracy i w konsekwencji
jej zakwalifikowaniu do prac w szczegdlnych warunkach, wplyw miala specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jezeli
to fakt wykonywania zatrudnienia w przedsiebiorstwie nalezacym do takiej a nie innej galezi gospodarki, czyni
warunki pracy tak ucigzliwymi w poréwnaniu do tego samego stanowiska pracy, ale w innej branzy, to praca
Swiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie jest praca w szczeg6lnych warunkach. Jezeli jednak rodzaj
przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$¢ warunkéw pracy, to wykonywanie pracy wymieniona w
wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktorej prace ta przypisano, nie neguje jej szczegélnego charakteru w
rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony pracujac w zakladzie
chemicznym, bowiem Zaklady (...) w T. mialy wlasnie taki charakter i wykonujac zadania przy oczyszczaniu i wybijaniu
odlewow byl narazony na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy przemystu metalowego
i hutniczego, w ramach ktorych to dzialow tego rodzaju prace tokarskie przy wyrobach odlewniczych zaliczone zostaly
do pracy w szczego6lnych warunkach. Podkreslenia wymaga, ze Zaklady te posiadaly wlasna odlewnie olowiu, zeliwa,
a takze kuzZnie i spawalnie. Praca wnioskodawcy odbywala sie na hali, gdzie znajdowatla sie odlewnia. Obrabiarki, na
ktorych pracowat wnioskodawca, znajdowaly sie w odleglosci okolo 5 metréw od odlewni, obok za$ byla spawalnia. W
czasie odlewu dym z odlewni oraz spawalni przemieszczal sie na hale obrabiarek.



Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze uciazliwo$é pracy Z. C., polegajacej na obrabianiu i czyszczeniu odlewow w
zakladach (...) i pracy polegajacej na obrabianiu i czyszczeniu odlewoéw w zakladach przemystu metalowego jest
adekwatna, albowiem ubezpieczony byl narazony na te same czynniki szkodliwe, ktore stanowily podstawe uznania
pracy w przemysle metalowym za dajaca prawo do emerytury w wieku obnizonym.

Odnoszac sie natomiast do drugiego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w T.. w okresie od 3 wrzeSnia
1974 roku do 15 listopada 1976 roku, Sad charakter tejze pracy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. P. oraz R.
7., a takze samego wnioskodawcy. Co znamiennie §wiadek R. Z. pracowal na tozsamym stanowisku ze stanowiskiem
wnioskodawcy i pracodawca w wystawionym w dniu 30 kwietnia 1998 roku $wiadectwie pracy wskazal, iz pracowal
on w warunkach szczeg6lnych przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, gdzie
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25. Ze sp6jnych zeznan $wiadkow
oraz skarzacego wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal przy usuwaniu awarii instalacji, ktorymi
przechodzily §rodki chemiczne wykorzystywane do produkcji. Wnioskodawca wymieniat elementy np.: rury, pompy,
zawory, zasuwy i wykonywal inne prace zwigzane z utrzymaniem ruchu cigglego, technologicznego kazdego oddzialu
chemicznego. Duze stezenie toksyczne, majace bezposredni wplyw na korozje chemiczng rurociagdbw powodowalo, ze
ilo$¢ awarii i konieczno$¢ napraw byla znaczna.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Produkcja wlokien chemicznych, poélproduktéw do wyroboéw wlokien chemicznych jest zaliczana do pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial IV poz. 22, bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow. Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — jak wykazalo postepowanie dowodowe — sprawowal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie tj. prace wymienione w
dziale IV poz. 22, to i jego prace nalezy uznac za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A
dzial XIV poz. 25. Wnioskodawca caly czas w w/w okresach byl bowiem narazony, tak jak i pracownicy pracujacy
przy produkcji widkien chemicznych, celofanu na szkodliwe warunki pracy.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ nie wystawienia wnioskodawcy przez Zaklady (...) w T. §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach za sporne okresy czasu. Skoro przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze
wnioskodawca taka prace rzeczywiscie Swiadczyl, brak swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, nie moze go
pozbawiaé prawa do emerytury. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — jak juz wyzej podnoszono- nie jest
bowiem wylacznym dowodem stuzacym do wykazania charakteru Swiadczonej pracy. A co za tym idzie, jego brak nie
wyklucza ustalenia, Ze Swiadczona praca byla praca w szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze ustalenia zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia w
Zakladach (...) w T. pracowal w warunkach szczegdlnych. Zatem biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia
wniosku spelnial jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki, a wiec ukonczyt 60 lat, a
jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wynio6st ponad 25 lat, nalezy uznac, ze wydana przez organ
rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury dniem osiggniecia 60 roku zycia, gdyz z tym dniem zostata
spelniona ostania przestanka, od ktorej to prawo bylo uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w wyroku.



