Sygn. akt VU 6443/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. M. prawo do emerytury od dnia (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. na rzecz wnioskodawcy W. M. kwote 60,00 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 6443/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. M. prawa do
emerytury, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy
zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres w rozmiarze 13 lat, 10 miesiecy, 23 dni.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca W. M. wniost w dniu 30 pazdziernika 2014 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, iz w okresie zatrudnienia
w (...) w G. od 5 pazdziernika 1979 roku do 1 lipca 1984 roku byl zatrudniony na tym samym stanowisku pracy
wykonujac czynnoéci mechanika maszyn i urzadzen mieszalni pasz, co wiazalo sie ze stalg praca przy urzadzeniach
mieszalni. Ubezpieczony zgodnie z treScig zawartych uméw o prace byl zatrudniony w dziale produkcji pasz, stale w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci wymienione w wykazie A dzial X pkt 10, tj. wykonywal prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, ptatow i Sruty w charakterze mechanika maszyn i urzadzen mieszalni.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca W. M. urodzit w dniu (...)(...)roku. W dniu 28 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie
emerytury. Wnioskodawca by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu 28 czerwca 2014 roku zlozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat, o
miesiecy, 0 dni.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia w (...) w B. na stanowisku spawacza elektrycznego w okresie od dnia 10 sierpnia
1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ( z wylaczeniem okresu zasitku chorobowego w wymiarze 5 miesiecy, 277 dni)—
lacznie 13 lat, 10 miesiecy, 23 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnieniaw (...) w G.
od 5 pazdziernika 1979 roku do 1 lipca 1984 roku na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen mieszalni pasz.

W chwili wydania decyzji wnioskodawca nie ukonczyl 60 lat Zycia.
(okolicznoéci bezsporne; dowod: decyzja k. 34 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie k.6-7)

W okresie od dnia 5 pazdziernika 1979 roku do dnia 1 lipca 1984 roku wnioskodawca pracowal na podstawie
umowy o prace w_Gminnej Spéldzielni (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy w dziale produkeji — mieszalni
pasz na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen w mieszalni.

Za prace w nocy i szkodliwe wnioskodawca otrzymywat dodatek szkodliwy.

(dowdd: umowa o prace z dnia 5.10.1979 roku — akta osobowe; umowa o prace z dnia 19.10.1979 roku — akta osobowe;
angaze — akta osobowe; karta obiegowa- akta osobowe; §wiadectwo pracy — akta osobowe, k. 5 akt kapitalowych; karty
plac — akta osobowe)

Gminna Spéldzielnia (...) w G. zajmowala sie handlem i produkcja pasz, sprzedaza produkcji rolnej i zwierzece;.
Spoldzielnia zaopatrywala gminy w produkty. W sklad spéldzielni wchodzita rowniez piekarnia, dzial spozywczy,
dzial produkcyjny. Spoldzielnia nie produkowala maki, platkow czy kasz. Spoldzielnia byla producentem mieszanki
do tuczu trzody chlewnej, kur i bydta. Spdldzielnia wytwarzala $rute, jako jeden ze skladnikow pasz. Do Spoéldzielni
przywozone bylo zboze, ktore bylo rozdrabniane, zeSrutowane. W recepturach ziaren w paszy nie moglo przekraczac
1%, a zb6z bylo w paszy okoto 80%. Wytwarzanie $ruty bylo etapem produkceji paszy.

Mieszalnia pasz byt to dzial produkeyjny. Mieszalnia pasz zajmowala jedng hale o powierzchni okoto 2.400m?. Hala
byla podzielona na pomieszczenia. Scianami oddzielone byly pomieszczenia biurowe, $ciany znajdowaly sie rowniez
pomiedzy niektérymi maszynami i urzadzeniami, pozostale pomieszczenia byly to boksy. Czeé¢ urzadzen i maszyn nie
byla od siebie odgrodzona zadnymi $cianami. Cze$¢ hali zajmowaly boksy magazynowe — magazyny komponentéw i
wyrobdow gotowych oraz silosy na zboze.

Na hali znajdowaly sie wszystkie urzadzenia i maszyny do produkcji pasz.

W mieszalni oprécz pracownikéow produkeyjnych pracujacych bezposrednio przy produkeji pracowali réwniez:
mechanik, elektryk i wozkowy. Pracownicy pracowali na trzy zmiany, na kazdej zmianie byli pracownicy produkcyjny
i mechanik, elektryk i wozkowy.

Do kazdej maszyny znajdujacej sie na hali mieszalni byli przydzieleni obslugujacy je pracownicy. Kazdy pracownik
mial przydzielony zakres czynno$ci zwigzany z obslugg maszyn. W praktyce z uwagi na presje czasu i wySrubowane
normy planéw produkcyjnych wszyscy pracownicy byli kierowani do prac produkeyjnych, do ktérych byla potrzeba.



Roéwniez mechanik, elektryk czy wozkowy byli kierowani do prac bezposrednio przy produkgeji. Jednym z mechanikow
byl wnioskodawca.

Produkcja paszy odbywala sie w ten sposob, ze najpierw dostarczane byly do mieszalni komponenty ( skladniki),
tj. zboza - pszenica, zboza mineralne; komponenty mineralne — so6l, fosforany wapnia, prefiksy; dodatki miesne —
maczka rybna, maczka kostna i maczka z krwi; opakowania. Dostarczone do Spéldzielni komponenty byly przywozone
pociagami i samochodami. Pracownicy mieszalni musieli je rozladowaé, przewiezé do magazynu i ztozy¢é w magazynie.
Dwa razy w miesigcu byly tzw. dostawy wahadlowe, woéwczas produkcja byla przerywana i wszyscy pracownicy
mieszalni, w tym i wnioskodawca, byli kierowani do rozladunku i przewozenia komponentéw do magazynow.
Mniejszymi dostawami zajmowali sie pracownicy magazynowi. Zboza byly sktadowane w silosach. Dodatki — $ruta
sojowa i rzepakowa skladowane byly w boksach w cze$ci magazynowej hali. Natomiast prefiksy i s6l byly pakowane
w workach na paletach.

Zboza luzem byly zasypywane do zbiornikdéw przez podnosniki pionowe. Nastepnie w $rutowni nastepowalo
rozdrabnianie §ruty i zb6z w §rutowniku walcowym i bijakowym. Ze Srutowni skladniki byly transportowane do
zbiornikdw na produkcje. Na produkcji znajdowal sie mieszalnik o pojemnosci okolo 4 ton. Nastepowalo w nim
mieszanie skladnikéw. Wazenie i pakowanie gotowych produktéw odbywalo sie na workowni, tam bylto najwieksze
zapylenie. Zapakowane produkty byly sktadowane w magazynie produktow gotowych. Przy tym magazynie znajdowaly
sie wozki widlowe.

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy jako mechanika maszyn i urzgdzen mieszalni pasz nalezala biezgca
konserwacja maszyn i urzadzen mechanicznych, biezaca wymiana olejow w przektadniach i reduktorach, biezaca
kontrola oston cze$ci ruchomych i przekladni lancuchowych i pasowych; naprawy i remonty maszyn i urzadzen
mechanicznych, spawanie elektryczne, dokonywanie wpiséw do ksigzki maszyn prac wszystkich zaszloSci zwigzanych
z pracg i obstuga, konserwacja i naprawa. Wnioskodawca wykonywal réwniez przeglady maszyn i urzadzen.

Whnioskodawca usuwal ponadto awarie urzadzen. Przy awarii np. przeno$nika musial wylaczy¢é urzadzenie,
zlokalizowaé uszkodzenie, jezeli trzeba bylo spawal elementy maszyn, wlaczal urzadzenie. Spawanie odbywalo sie
w oddzielnym pomieszczeniu nie na hali mieszalni. Wéwczas wnioskodawca demontowat dang uszkodzong czesé,
przenosil do pomieszczenia warsztatowego, gdzie miat narzedzia i gdzie mogl wykonywac naprawe tej czesci, w
tym wykona¢ spawanie. Pomieszczenie warsztatowe znajdowalo sie w tym samym budynku co hala, ale stanowilo
oddzielne pomieszczenie. Czynnosci, ktére wnioskodawca mogt wykonaé na miejscu, wykonywal na hali. Powazniejsze
naprawy byly wykonywane w soboty i niedziele. W przypadku generalnych remontéw i przegladéw okresowych
maszyn, wnioskodawca wykonywat je w czasie inwentaryzacji, gdy produkcja byla wygaszana. Pracownicy produkeyjni
byli kierowani do inwentaryzacji, za§ mechanicy z wnioskodawca wykonywali naprawy i przeglady.

Awarie, przeglady i konserwacja urzadzen nie byla dla wnioskodawcy praca stalg i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wnioskodawca wykonywal te czynnoéci w razie potrzeby, nie byly wykonywane codziennie, zajmowaly mu one okolo
10 % czasu pracy. W pozostalym czasie pracy wnioskodawca w zaleznos$ci od potrzeb produkecyjnych Spéldzielni byt
kierowany przez przelozonych do prac przy produkcji. W przypadku gdy byla potrzeba roztadunku przywiezionych
produktéw wnioskodawca byl kierowany wraz z innymi pracownikami do rozladunku wagonéw i przewozenia
produktéw do magazynu. Pracowal rowniez przy wozkach widlowych, w tym mégl uzupelniaé poziom elektrolitow
w bateriach do wozkéw w akumulatorowni. Przy produkcji wnioskodawca pracowal na réznych maszynach, byt
kierowany do wszystkich prac, w zaleznoSci od potrzeby. Pracowal wowczas przy Srutowniku, na wozku, przy
przenos$niku. Przy §rutowniku wnioskodawca pracowal okolo 5 -6 razy w miesiacu.

(dowod: zeznania Swiadka E. B. k. 17v-18v; zeznania Swiadka K. P. k. 18v-19v; zeznania wnioskodawcy k. 36v; zakres
czynnoéci — akta osobowe)

W okresie od dnia 28 stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku wnioskodawca pracowal na
podstawie umowy o prace w_Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy.




W dniu 28 stycznia 1978 roku wnioskodawca zostal przyjety do pracy na stanowisko §lusarza ($lusarza — mechanika)
na oddzial rur. W skierowaniu do pracy wskazano jako stanowisko pracy — betoniarz.

Od dnia 1 sierpnia 1978 roku wnioskodawca zostal przeniesiony z warsztatu mechanicznego do pracy na zbrojownie
do pracy przy M..

(dowo6d: umowa o prace z dnia 28.01.1978 roku k. 5-6, k. 13-14 akt osobowych; umowa o prace z dnia 11.02.1978 roku
k. 1-2,k. 3-4 akt osobowych; karta obiegowa k. 11-12 akt osobowych; angaz k. 8 akt osobowych; karta obiegowa k. 7 akt
osobowych; $wiadectwo pracy k. 15-16 akt osobowych, k. 4 akt kapitatlowych; o§wiadczenie k. 19, k. 20 akt osobowych;
skierowanie do pracy z dnia 26.01.1978 roku k. 21 akt osobowych; podanie z dnia 3.07.1978 roku k. 22 akt osobowych)

Przedsiebiorstwo Produkgji (...) S.A. w G. zajmowalo sie produkcja betonu.

Whnioskodawca pracowal na poczatku zatrudnienia na oddziale rur jako Slusarz. Od 1 sierpnia 1978 roku przeszed}
na zbrojarnie i zaczal prace jako spawacz przy M.. Na oddziale znajdowaly sie cztery M., przy ktorych pracowalo po
dwoch pracownikéw. Jeden byt operatorem, drugi spawaczem. Operator na M. wykonywal zbrojenie, zwijal drut. Cale
zbrojenie byto z obu stron plaskie, bylo ono ustawiane w kielich i nastepnie ustawiane byly podpo6rki. Tak wykonane
zbrojenie przekazywane bylo do spawacza. Aby caloé¢ tworzylo zbrojenie spawacz spawal calo$é z jednej i drugiej
strony, a nastepnie na pierécieniu spawal podporki dopasowane do preta zbrojeniowego, aby zbrojenie po zalaniu
betonem zbrojenie nie zapadlo sie w beton.

Whnioskodawca wykonywal prace spawacza przy uzyciu sprawki elektrycznej w pelnym wymiarze czasu pracy
codziennie do konca zatrudnienia.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 36; zeznania §wiadka W. N. k. 35v-36)

W okresie zatrudnienia w Kopalni (...) S.A. w R. wnioskodawca otrzymywat zasitki chorobowe w okresie od dnia 9
grudnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku, od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 6 lutego 1995 roku oraz od dnia
2 lutego 1996 roku do dnia 31 maja 1996 roku — lacznie 5 miesiecy i 277 dni.

( dowdd: zaswiadczenie pracy k. 6 akt kapitalowych, zalacznik do zaswiadczenia pracy k. 7 akt kapitalowych)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci



§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. I UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj.
ciggle wykonuje prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ugruntowany jest poglad, ze tylko
praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia
do wczesniejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r.,
IUK 393/10, LEX nr 950426).

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w toku
postepowania sagdowego ukonczyl 60 lat.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w _Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. w G. w okresie od dnia 28
stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku oraz w _(...) w G. w okresie od dnia 5 pazdziernika 1979




roku do dnia 1 lipca 1984 roku byt niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych
i aktach organu rentowego.

Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w okresach.

Z zatrudnienia w ww. okresach wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Nalezy
jednak podnie$é, iz wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdézn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie
pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wiazacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Podkresli¢ nalezy, ze dokonana w §wiadectwach pracy ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
nie jest dla sadu wigzaca. Dokumenty takie podlegajg bowiem co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowéd. Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma silniejszej
mocy dowodowej, niz dowod z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania stron. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. II UK 43/11
LEX nr 1108484, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005r., II UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03,
OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK
117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych pracy w (...) w G. w okresie od dnia 5
pazdziernika 1979 roku do dnia 1 lipca 1984 roku.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w GS sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéow E. B. i K.
P. oraz wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie. E. B. jako wiceprezes
zarzadu Spoldzielni za$ K. P. jako kierownik mieszalni pasz —bezposredni przelozony wnioskodawcy. Mieli oni zatem
szczegOlowg wiedze na temat zaré6wno przedmiotu dzialalnoéci Spoéldzielni, zadan Spétdzielni, cyklu produkeyjnego,
zakresu czynnoéci pracownikéw, charakteru ich pracy oraz organizacji czasu pracy pracownikéw, w tym pracownikow
mieszalni pasz. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, iz wnioskodawca byl co prawda zatrudniony jako mechanik
maszyn i urzadzen mieszalni, jednakze czynnoéci mechanika wykonywal wylacznie w razie potrzeb. Jako mechanik
zatem wnioskodawca usuwal awarie, wykonywal przeglady i konserwacje biezaca urzadzen znajdujacych sie na hali
mieszalni pasz, tj. wszystkich urzadzen i agregatéw shuzacych do produkcji paszy, ale jedynie w razie potrzeby.
Oznaczalo to, ze nie wykonywat tych prac codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji bowiem, gdy nie
bylo awarii, gdy nie byly przeprowadzane przeglady ( a byly one wykonywane w czasie inwentaryzacji) wnioskodawca
byl kierowany do prac na produkecji. Zatem nie wykonywal prac w warunkach szczego6lnych o ktérych mowa w wykazie
A, dzial XIV poz.25 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rowniez prac przy produkeji Sruty wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz w wykazie A dzial X poz. 10 jest mowa wyltacznie o pracach przy wytwarzaniu maki,
kasz, platkéw i $ruty. Nie ma mowy o pracy przy wytwarzaniu pasz. Tymczasem Spoldzielnia zajmowala sie nie
wytwarzaniem $ruty jako produktu, lecz pasz. Oznaczalo to, co wynikalo z zeznan §wiadkoéw i samego wnioskodawcy,
iz wytwarzanie $ruty bylo jedynie etapem produkcji paszy, jednym z jej elementéw. Produkcja paszy zas odbywala
sie poprzez mieszanie komponentéw, w tym zbdz, Sruty, soli, maczek iin. Wnioskodawca réwniez nie pracowat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy samej produkcji §ruty, tj. przy Srutowniku. Taka prace, jak zeznat §wiadek
K. P. — bezposredni przelozony wnioskodawcy — wnioskodawca wykonywal 5-6 razy w miesiacu. Wnioskodawca, jak



i pozostali pracownicy, byl bowiem kierowany do wszystkich prac na produkeji, w zaleznosSci od potrzeby, a zatem
réwniez do rozladunku komponentéw, do pracy na wozkach, do pracy przy przenos$niku. Nie wykonywal zatem pracy

przy wytwarzaniu $ruty, o ktorej mowa w wykazie A, dzial X poz. 10 w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca za$ przy
wytwarzaniu paszy jako takiej nie nalezy do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ww. przepisu. Tylko praca
bezposrednio przy wytwarzaniu Sruty jest praca w warunkach szczeg6lnych, a takiej pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wnioskodawca nie wykonywal. (tak tez por. wyroki SA w Lublinie z dnia 21 stycznia (...) roku, IIIAUa
928/14,LEX; SA w B. z dnia 20 sierpnia 2013 roku, IIIAUa 160/13,LEX; SA w L. z dnia 10 lipca 2013 roku, IIIAUa
468/13,LEX).

Powyzsze nie skutkowalo jednakze oddaleniem odwolania, gdyz wnioskodawca wykazal inny okres zatrudnienia jako
zatrudnienie w warunkach szczegblnych, tj. w okresie od dnia 28 stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia

1979 roku.

Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. w G. w okresie od
dnia 28 stycznia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadka W. N.. Swiadek pracowal w spornym
okresie razem z wnioskodawcg, na tym samym oddziale co wnioskodawca, na tym samym stanowisku, wykonujac te
same prace co skarzacy, a zatem dysponowal bezposrednia i co za tym idzie szczegélowa wiedza co do codziennych
obowiazké6w pracowniczych wnioskodawcy.

Swiadek potwierdzil zatem, iz wnioskodawca po kilku miesigcach pracy na oddziale rur jako $lusarz zostal
przeniesiony na zbrojarnie i pracowal przy wykonywaniu zbrojen. Praca polegala na spawaniu drutéw po ich zwinieciu
przez operatora na M. oraz przyspawaniu podpdrek na pierécieniu zbrojenia, aby po zalaniu betonem zbrojenie nie
zapadlo sie w beton. Wnioskodawca spawal te elementy przy pomocy spawarki elektrycznej codziennie i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zeznania $wiadka byly jasne, szczegbdltowe i pelne oraz korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy. W szczegolnosci
jednakze zeznania wnioskodawcy oraz §wiadka znalazly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, gdzie znajduja sie dokumenty, z ktorych wynika, iz od 1 sierpnia 1978 roku wnioskodawca
zostal na wlasng prosbe przeniesiony z oddzialu rur, z pracy w warsztacie jako Slusarz, do pracy na zbrojarni przy
M.. Praca ta zatem byla praca spawacza przy wykonywaniu zbrojen. Stanowila element wykonania zbrojenia w toku
produkecji betonu.

Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore podwazalyby wiarygodnosé
zlozonych zeznan.

Nalezy podnieé¢, iz wprawdzie z angazy wynikalo przy tym, ze wnioskodawca pracowal w charakterze §lusarza,
nie mniej nazwa wskazanego w S$wiadectwie stanowiska pracy nie przesadza o charakterze pracy, decydujace
znaczenie w tym zakresie maja faktycznie stale wykonywane obowigzki pracownicze. A te w Swietle zeznan §wiadkow,
wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych polegaly na:

- spawaniu elementéw zbrojenia przy uzyciu spawarki elektrycznej;

- pracy przy wykonywaniu zbrojenia na zbrojarni — spawanie zbrojenia jako element konieczny do jego wykonania
(prace zbrojarskie).

Prace w takim charakterze (spawalnicze oraz przy wykonywaniu zbrojenia) byly niewatpliwie pracami wykonywanymi
w ucigzliwych dla zdrowia warunkach i jako takie sa wymienione w wykazie A bedacego zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43z p6zn.zm.), a mianowicie
w:



- dziale XIV (prace rézne) poz. 12 — prace polegajace na spawaniu spawarka elektryczna;
- oraz rowniez w dziale V ( budownictwie i przemys$le materialow budowlanych) poz. 4 prace zbrojarskie.

Mimo zatem, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 sierpnia 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. w G. pracowal formalnie na stanowisku §lusarza — jak przedstawia $wiadectwo
pracy - to charakter wykonywanej przez niego pracy w tym okresie polegal na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy spawaniu elektrycznym w trakcie wykonywania zbrojenia, co wynika z zeznah wnioskodawcy oraz
Swiadka, a co znalazlo potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych. Nawet przy uznaniu, iz nie byly to prace typowo
zbrojarskie, z calg pewnoScia byly to prace spawacza, co oznaczalo, iz okres ten Igcznie 1 rok i 1 miesiqc nalezalo
zaliczy¢ wnioskodawcy do prac w warunkach szczegélnych.

Ww. okres razem z zaliczonym przez organ rentowy okresem stazu pracy w warunkach szczegblnych tj. 13 lat, 10
miesiecy, 23 dni + 1 rok, 1 miesiac = 14 lat, 11 miesiecy, 23 dni nie daje okresu ustawowego 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Brakuje 7 dni. Nalezy jednakze podkredlié, iz organ rentowy w sposob nieuzasadniony nie
doliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zasitku chorobowego pobranego w czasie
zatrudnienia w (...) (tj. w okresie wykonywania prac w warunkach szczegélnych) w lacznym rozmiarze 5 miesiecy,
27 dni. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz okres ten nie podlega zaliczeniu do prac w warunkach
szczego6lnych.

Nalezy podkresli¢, iz w §wietle art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy,
przypadajace po dniu 14 listopada 1991 roku, wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Powolany przez
organ rentowy przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostat do tej ustawy dodany od dnia 1 lipca 2004 roku. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w
szczegblnych warunkach i w szczegblnym charakterze", nie uchwalil jednakze przepiséw miedzyczasowych, w zwiazku
z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych byt
przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, w sprawie K 33/06 (OTK-A 2008 Nr 6, poz. 106), uznawszy za
wlaéciwa dla oceny konstytucyjnosci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, oddalil zarzut, Ze zmiana warunkow
emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie
wylacznie na przyszlo$c. Wypada tez zauwazy¢, ze kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczego6lnych wymaganych przez
art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego
orzecznictwa w tym zakresie, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a
ustawy obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 roku i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych
istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy (miedzy innymi w
wyrokach z dnia 23 kwietnia 2010 roku, IT UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, LEX
nr 15405 oraz z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach), osiagniecie do
dnia 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w tym m.in. 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1lipca 2004 roku. Zatem przy zalozeniu, zgodnie
ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze uzyskal on wymagany na podstawie obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1999 roku.
przepisow okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przed wskazang wyzej data nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jej okresu pracy w warunkach szczegblnych, co wyklucza mozliwoéc
odliczenia od tego okresu-okresu pobierania zasitku chorobowego. Zatem nie jest dopuszczalne w niniejszej sprawie
pominiecie okresu pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991 roku (5 miesiecy
i 27 dni) z powolaniem na art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.




Lacznie zatem okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 15
lat, 5 miesiecy i 20 dni.

Majac na wzgledzie, iz wnioskodawca udowodnil znacznie ponad 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a
jednocze$nie speknil pozostale niesporne przestanki z art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nabyt prawo do emerytury od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego okre$lonego
w 84 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to jest po osiagnieciu wieku 60 lat, co
nastapilo w dniu (...) 2015 roku. Nie budzi bowiem watpliwosci w $wietle orzecznictwa SN, iz warunek ten moze byc
spelniony réwniez w toku postepowania sadowego.( por. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., 11
UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1079/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 roku, I1TAUa 134/13, LEX).

Jednocze$nie majac na uwadze powyzsze Sad nie widzial potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu
bhp celem ustalenia czy wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Powyzsza
okoliczno$¢ Sad bowiem ustalil w oparciu o zgromadzony material dowody w tym zeznania Swiadkow i wnioskodawcy
oraz dokumenty z akt osobowych i rentowych, uznajac material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygania w
sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, tj. na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



