Sygn. akt VU 6433/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6433/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwil wnioskodawcey S. K. prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu w warunkach szczegblnych
oraz brak ogblnego 25 letniego stazu pracy.

Od decyzji powyzszej odwolanie zlozytl pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, wnoszac o
przyznanie zagdanego prawa, z uwagi na fakt przepracowania wymaganych 15 lat w warunkach szczegdlnych, albowiem
wnioskodawca pracowal w takich warunkach w latach 1971-1976 w Przedsiebiorstwie (...) w L., a takze podniosl, iz
od 1988 roku skarzacy pozostaje w stosunku pracy, a organ rentowy pominat ten okres. Wnosil rowniez o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, iz nie zaliczono wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresu
od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 maja 1976 roku, bowiem wnioskodawca za ten okres nie przedstawil Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Odnoszac sie natomiast do podniesionej w odwolaniu okoliczno$ci,
iz wnioskodawca od 1988 roku do chwili obecnej pracuje, organ rentowy podniosl, ze na ta okoliczno$¢ wnioskodawca
nie przedstawil zadnego $§wiadectwa pracy nie tylko do akt emerytalnych, ale réwniez do rentowych i kapitatlowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 5 wrzesnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS).



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 19 lat, 2 miesiqgce i 5 dni. Organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do okresow sktadkowych okres 19 lat, 1 miesigc i 13 dni tj. okres zatrudnienia :

- od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 maja 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. ,
- 21 czerwca 1976 roku do 26 maja 1988 roku w (...) wK.,

- od 3 kwietnia 1995 roku do 30 czerwca 1995 roku w M. ,

- od 2 pazdziernika 1996 roku do 31 grudnia 1998 rokuw (...)wK.,

a do okresow nieskladkowych okres 22 dni (dowod: decyzja z dnia 24 wrzeénia 2014 roku k. 25 akt emerytalnych,
odpowiedz na odwolanie k. 7-8).

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 31 maja 1976 roku byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku elektromonter w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod:
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1976 roku k. 4 akt rentowych ).

W okresie od 21 czerwca 1976 roku do dnia 26 maja 1988 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) w K. na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 2 pazdziernika 1996 roku do 14
sierpnia 1999 roku u nastepcy prawnego w firmie (...) S.A. w K. réwniez na stanowisku elektromontera, ale w wymiarze
1> etatu (dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 20 czerwca 1988 roku k. 3 akt rentowych, Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 5 sierpnia 2014roku k. 8 akt emerytalnych).

Od 27 maja 1988 roku wnioskodawca uprawniony byl do renty inwalidzkiej z tytutlu zaliczenia do trzeciej grupy
inwalidéw, a od 1 lutego 1998 roku uprawniony jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej na
stale (dowod: decyzja z dnia 13 sierpnia 1988 roku k. 2 akt rentowych, decyzja z dnia 22 listopada 1988 roku k. 34 akt
rentowych, wypis z tre$ci orzeczenia z dnia 8 sierpnia 1993 roku k. 54 akt rentowych, decyzja z dna 3 marca 1998 roku
k. 122 akt rentowych, decyzja z dnia 26 lutego 1999 roku k. 137 akt rentowych).

W okres pobierania renty inwalidzkiej wnioskodawca wykonywal pracowal, w tym m.in. na podstawie umowy zlecenia:
w okresie od 3 pazdziernika 1994 roku do 29 pazdziernika 1994 roku, od 6 lutego 1995 roku do 24 lutego 1995 roku,
oraz na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu w okresie od 2 kwietnia 1995 roku do 30 czerwca 1995 roku w
Firmie (...), od 2 pazdziernika 1996 roku do 30 czerwca 1999 roku na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu.

Wnioskodawca chorowal w okresie od dnia 14 wrzesSnia 1998 roku do dnia 30 wrzes$nia 1998 roku (dowod:
za$wiadczenie z dnia 15 listopada 1994 roku k. 71 akt rentowych, zaswiadczenie z dnia 26 lipca 1995 r. k. 77 akt
rentowych, zaswiadczenie z dnia 28 lipca 1995 roku k. 78 akt rentowych, za§wiadczenie z (...) S.A. k. 93, k. 118, k. 133).

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 11 lat 11 miesiecy i 6
dni, tj. okres zatrudnienia od 21 czerwca 1976 roku do 26 czerwca 1988 roku w (...) w K. na stanowisku elektromontera

(dowdd: decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku k. 25 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 7-8 $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 5 sierpnia 2014 roku k. 8 akt emerytalnych).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,



na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Od 1 stycznia 2013 roku dla przyznania emerytury nie jest juz
konieczne uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

Zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych
warunkach.

W $wietle wskazanych regulacji prawnych, aby uzyskac¢ prawo do emerytury wnioskodawca powinien legitymowac
sie 25-letnim okresem zatrudnienia oraz odpowiednim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, ktory w przypadku
wykonywania prac wymienionych w wykazie A wynosi 15 lat.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego
okresu 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz czy ma wymagany 15 —letni staz pracy
w warunkach szczegolnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek
oraz nie jest tez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, w swoim odwolaniu skoncentrowat sie na wykazywaniu,
ze przepracowal w warunkach szczegélnych 15 lat. Wnosil bowiem o uznanie dodatkowo jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w E. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 roku do dnia 31 maja 1976 roku.
Jednakze wykazanie przez odwotujgcego, iz pracowat przez 15 lat w szczegbdlnych warunkach, nie jest wystarczajace
do przyznania mu prawa do emerytury. Warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony kumulatywnie, jest wykazanie, iz na
dzien 1 stycznia 1999 roku zgromadzil 25-letni ogélny staz pracy. Jedynie lacznie spelnianie wszystkich warunkéw
wymienionych w art. 184 w/w ustawy stanowi podstawe do nabycia praw do emerytury i z tego tez powodu, Sad w
pierwszej kolejnosci analizowal, czy odwolujacy posiada 25-letni staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze S. K. zgromadzil 19 lat, 2 miesiace i 5 dni ogdlnego stazu pracy. Organ
rentowy nie zaliczyl bowiem odwotujacemu do ogédlnego stazu pracy okresu: od dnia 27 maja 1988 roku
do dnia 2 kwietnia 1 roku, od 1 lipca 1996 roku do 1 pazdziernika 1996 roku (co wynika z tre$ci odpowiedzi na

odwolanie), kiedy to ubezpieczony przebywal na rencie inwalidzkiej i w tym okresie nie pozostawatl w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace. Jak wynika z analizy akt rentowych ubezpieczonego w spornym okresie tj. od dnia 127 maja




1988 roku uprawniony byl do renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidow, a nastepnie do renty
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej na stale. W okresie pobierania renty wnioskodawca pracowal na
podstawie umowy zlecenia w okresie od 3 pazdziernika 1994 roku do 29 pazdziernika 1994 roku, od 6 lutego 1995
roku do 24 lutego 1995 roku, oraz na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu w okresie od 2 kwietnia 1995
roku do 30 czerwca 1995 roku, od 2 pazdziernika 1996 roku do 30 czerwca 1999 roku na podstawie umowy o prace w
wymiarze 2 etatu. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie umowy o prace tj. od 2 kwietnia 1995 roku do
30 czerwca 1995 roku, od 2 pazdziernika 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku (staz pracy ustala sie na dzien 1 stycznia
1999 roku) zostaly mu przez organ rentowy zaliczony do ogdlnego stazu pracy, co wynika z odpowiedzi na odwolanie
(k. 7-8). Natomiast okresy kiedy wnioskodawca nie pracowal na podstawie umowy o prace, a jedynie pobieral rente
inwalidzka z tytutu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidow, a nastepnie do rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy przyznanej na stale, prawidlowo nie zostaly zaliczone mu do ogdlnego stazu pracy.

S. K. nie spelnia bowiem przestanek z art.10a ust.1 w/w, ktéry w wyjatkowych sytuacjach przy ustalaniu prawa do
emerytury dozwala na doliczenie okresu pobierania renty. Wyjatek ten nie dotyczy jednak odwolujacego, albowiem
z art.10a ust.1 w/w ustawy wynika jednoznacznie, Ze musi by¢ to emerytura ustalana na podstawie art. 26b, 27 i
28, czyli w powszechnym wieku emerytalnym, a nie emerytura ustalana w oparciu o art.184 w/w ustawy. Nadto
przepis ten dotyczy wylacznie oséb, ktére po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego odzyskaly zdolnoéé
do pracy, a z powodu wcze$niejszego przebywania na rencie, nie spelily warunku posiadania wymaganej ilo$ci
okreséw (skladkowych i nieskladkowych) i warunku tego nie maja juz szans spelié. Przepis ten nie znajduje zatem
zastosowania do 0s6b, ktore nie odzyskaly zdolnosci do pracy przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

S. K. nie ma powszechnego wieku emerytalnego, a zdolnoSci do pracy nie odzyskal, bowiem w dalszym ciagu
uprawniony jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, bowiem zostala ona mu przyznana na stale.

Jednocze$nie podnies$¢ nalezy, iz decyzja z dnia 13 sierpnia 1988 roku ubezpieczonemu przyznane zostalo na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. nr 40, poz.
267 z p6ézn. zm.) prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow (k. 27 akt rentowych) od dnia 27 maja 1988
roku. Wbrew stanowisku pelnomocnik ubezpieczonego, w ocenie Sadu, renta inwalidzka, ktérej odpowiednikiem jest
obecnie renta z tytulu niezdolnosci do pracy, nie jest tozsama z renta chorobowa- o jakiej mowa w art. 7 ust . 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i tym samym nie moze by¢ zaliczona jako okres nieskladkowy, o ktérym mowa tym
przepisie.

Wskazaé bowiem nalezy, iz renta chorobowa, byla jednym ze $§wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.), do
systemu §wiadczen ubezpieczeniowych wprowadzona zostala od dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy art. 57 pkt. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa
( t. jedn. Dz. U. z 1975 r. nr 34, poz. 188). Renta chorobowa przystugiwala pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego, byl w dalszym ciagu niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolnoSci do pracy, przystugiwala na okres niezbedny do przywrécenia zdolnoSci do pracy, nieprzekraczajacy 12
miesiecy. Przepisy ustawy, na podstawie ktérej mozna bylo ustali¢ prawo do tego $wiadczenia, utracily moc z dniem
1 stycznia 1983 r. w zwiagzku z wejSciem w zycie wyzej wymienionej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Natomiast po tej dacie, w miejsce renty chorobowej, przepisami ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. 0 zmianie niektorych przepiséw o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzeniu
emerytalnym ( Dz. U. nr 5, poz. 33), wprowadzono §wiadczenie rehabilitacyjne w ramach ubezpieczenia chorobowego,
dodajac rozdzial 2a do ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby lub macierzynstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze S. K. nie pobieral renty chorobowej, o ktérej mowa w art. 7 pkt. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a okres pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, nie podlega wlaczeniu do
okresow, od ktorych zalezy zwiekszenie wymiaru stazu ubezpieczeniowego.



Podkreslenia wymaga fakt, ze okres pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z punktu widzenia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest w zasadzie prawnie obojetny, chyba, ze przepisy prawa wiaza okreslone
skutki z tym okresem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Gdansku z dnia 19 listopada 1998 r. sygn. akt III AUa 1009/98
OSA z 2002 r. Nr 2, poz. 9). W odniesieniu do przepiséw regulujacych prawo do wczesniejszej emerytury , okres
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pozostaje bez wplywu na prawo do tego §wiadczenia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz S. K. nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby na dzien 1 stycznia 1999
roku zgromadzil 25 lat ogblnego stazu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad, kierujac sie zasadami ekonomiki procesowej, nie prowadzil postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca S. Przedsiebiorstwie (...) w E. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 31
maja 1976 roku byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach i pomingt wniosek o przestuchanie na powyzsza
okoliczno$¢ §wiadkéw: H. Z. i Z. S. oraz A. P.. Niezaleznie bowiem od poczynionych w tym zakresie ustalen — S. K. nie
spehil wszystkich przestanek wymaganych przez art.184 w/w ustawy, gdyz nie wykazal 25 lat ogdlnego stazu pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczef Spotecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



