Sygn. akt VU 6427/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanego T. Z. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 wrze$nia 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczona K. K. (1) podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 kwietnia
2014 roku.

Sygn. akt VU 6427/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K. K. (1)
jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 22 kwietnia 2014 roku.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku, K. K. (1) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o ustalenie, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia u platnika sktadek PPHU (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniesione odwolanie i wnosil o
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany T. Z. (1) przylaczyl sie do odwotania K. K. (1).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. Z. (1) prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedzibg w R., w ramach ktorej posiada kilka
sklep6w obuwniczych. W T. posiadat dwa sklepy przy ul. (...), w D. posiadal jeden sklep, w R. posiadal dwa sklepy.
W poczatkowym okresie tej dzialalno$ci osobiécie zajmowal sie jej prowadzeniem, co wigzalo sie ze sprawowaniem
nadzoru nad zatrudnionymi pracownikami, zamawianiem towaru, dowozeniem go do sklepo6w. W grudniu 2013 roku
T. Z. (1) rozszerzyt dzialalno$¢ o ustugi transportowe. W tym celu zakupit samochody ciezarowe i w celu rozpoznania
rynku sam pracowal na stanowisku kierowcy. W tym czasie zainteresowany poszukiwal sprzedawcy do jednego ze
sklep6w w R., polozonego przy ul. (...), w tym celu powiesil ogloszenie na witrynie sklepu. Jedna z oséb, ktéra zlozyta
podanie o zatrudnienie byta K. K. (1). Skarzaca posiada do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
bowiem od 2012 roku prowadzila wlasna dzialalno$é: sklep internetowy, nadto zajmowala sie sprzedaza bezposérednia
torebek na rynkach, w minionych latach za$ pomagala rodzicom w prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
T. Z. (1) uznal, iz K. K. (1) posiada odpowiednie kwalifikacje, przede wszystkim doswiadczenie zawodowe, aby
mogla przejaé¢ wiekszos¢ jego obowiazkow w firmie. Zatrudniajac skarzaca mogl w tym czasie zajac sie ustugami
transportowymi (dowdd: zeznania T. Z. (1) protokol rozprawy z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 30.50
do minuty 45.45, zeznania K. K. (1) protokoét rozprawy z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 19.10 do minuty

30.45 ).

W dniu 22 kwietnia 2014 roku K. K. (1) i T. Z. (1) zawarli umowe o prace na czas okre$lony od dnia 22 kwietnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. K. K. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownik regionu sprzedazy w wynagrodzeniem brutto w wysokoéci 3.000 zlotych miesiecznie (dow6d: umowa o
prace z dnia 1 lutego 2014 roku k. 5 akt i w aktach ZUS).

W dniu 22 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie dla celoéw obliczania miesiecznych zaliczek na
podatek dochodowy, wypelnila kwestionariusz osobowy. Réwniez w tym dniu zapoznala sie z podstawowa informacja
w zakresie ustalonym trescia art. 29 § 3 kp oraz z przepisami Kodeksu pracy dotyczacymi réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

K. K. (1) byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku kierownik regionu sprzedazy. W dniu 22 kwietnia 2014
roku przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny w pracy (dowdd: o§wiadczenie k. 24 akt ZUS,
karta szkolenia wstepnego BHP k. 25-26 akt ZUS, o§wiadczenie k. 27 akt ZUS, informacja k. 28 akt ZUS, za§wiadczenie
lekarskie z dnia 15.05.2014 roku k. 23 akt ZUS).

Whnioskodawczyni w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 9 lipca 2014 roku $wiadczyla prace na rzecz T. Z.
(1). Prace swoja $wiadczyla codziennie. Nie miata ustalonych sztywnych godzin pracy, bowiem w ramach swoich
obowiazkéw odwiedzala wszystkie sklepy, jakie posiadal jej pracodawca, nie tylko w R., gdzie mieszkala, ale rowniez
w D. i przede wszystkim w T. W tym celu do swojej dyspozycji otrzymala od zainteresowanego samocho6d firmowy.
Najczesciej wnioskodawcezyni bywala w T., bowiem dwa/trzy razy w tygodniu. W tych sklepach wnioskodawczyni
sprawdzala stany magazynowe, przyjmowala zamowienia na brakujacy towar, ktore przekazywala wlascicielowi firmy
i od niego zabierala brakujacy towar. Decydowala o rozmieszczeniu towaru w sklepach, o jego cenie. W sklepie w T.
wnioskodawczyni zdecydowala o rozszerzeniu asortymentu o sprzedaz damskich torebek, ktore przywozita do sklepu,
rozkladala je, decydowala o ich cenie. To do niej pracownicy zatrudnieni w sklepach skladali wnioski urlopowe.
Podczas nieobecnos$ci w pracy sprzedawcow, skarzaca zastepowala ich w wykonywaniu obowigzkoéw. W miesigcu maju
2014 roku K. K. (1) zastepowala przez trzy tygodnie zatrudniona w sklepie w T. E. F., ktora w tym czasie przebywala w
sanatorium. Wowczas to pracowala w sklepie codziennie od godz. 10 .00 do godz. 18.00 (dow6d: zeznania Swiadka E.
F. protokol rozprawy z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 10.45 do minuty 18,12, zeznania T. Z. (1) protoko6t
rozprawy z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 30.50 do minuty 45.45, zeznania K. K. (1) protokot rozprawy
z dnia 22 maja 2015 roku nagranie od minuty 19.10 do minuty 30.45 ).

Od dnia 10 lipca 2014 roku K. K. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy (okolicznosé bezsporna ).

W miesigcu listopadzie 2014 roku K. K. (1) urodzita dziecko (okoliczno$é bezsporna)



Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na vwzglednienie .

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowiagzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Kolejna
ceche tego stosunku stanowi zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania, czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlasnie stosunek — umowa o prace - laczyt K. K. (1) z T. Z. (1),
prowadzacym wlasng dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. od 22 kwietnia 2014 roku. Wykazalo to
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w postaci zeznan $wiadka E. F., stron oraz dokumentéw. Z
dowodow tych wynika, ze wnioskodawcezyni w okresie od 22 kwietnia 2014r. do 9 lipca 2014r. faktycznie $§wiadczyta
prace na rzecz zainteresowanego.

K. K. (1) Swiadczyla prace w firmie (...) pod jego kierownictwem, zar6wno co do miejsca pracy (sprawowala nadzér nad
sklepami w T., R. i D.), czasu $wiadczenia pracy (codziennie) jak i jej przedmiotu (przywozenie brakujacego towaru,
jego rozkladanie, dokonywanie zamowien, zastepowanie sprzedawcow). T. Z. (2) prace te przyjmowal i wyplacal za
nig stosowne wynagrodzenie. Cho¢ K. K. (1) $éwiadczyla prace na rzecz zainteresowanego krétko, to jednak w tym
okresie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, byla bardzo aktywnym pracownikiem, co czyni
golostowng przeciwng teze organu rentowego wskazujgca na zawarcie przez strony umowy o prace jedynie dla pozoru,
celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto cel zawarcia umowy o prace, jakim jest cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew
zarzutom organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejécia, nie Swiadczy tez o pozornoéci
umowy. Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gtownym celem
zawierania umowy o prace.

Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gldéwnym celem zawarcia umowy o prace — jak wynika z
przekonujacych zeznan skarzacej oraz jej pracodawcy T. Z. (2) - byla potrzeba zatrudnienia aktywnego pracownika,
solidnie wywigzujacego sie ze swoich obowiazkéw, posiadajacego do$wiadczenie w handlu. Nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawczyni.
T. Z. (1) przekonujaco wyjasnil, ze poszukiwal nowego pracownika, ktéry sprawowalby nadzoér oraz kierowal
praca jego sklepow, albowiem podjat on decyzje o rozszerzeniu zakresu prowadzonej przez siebie dzialalnoéci o
ushugi transportowe, Swiadczone takze poza granicami kraju. T. Z. (2) wykazal zatem istnienie realnej potrzeby
zatrudnienia nowego pracownika. K. K. (1), jako osoba sama prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 2012 roku, a w
latach minionych pomagajaca w prowadzeniu takiej dzialalno$ci swoim rodzicom, dysponowala do$wiadczeniem w
organizowaniu, pracach i zasadach, jakie panuja w ich prowadzeniu. Dlatego wla$nie poszerzyla asortyment jednego



ze sklepoéw w T., poprzez wprowadzenie do niego torebek damskich. Dodatkowo osoba skarzacej byla znana T. Z. (1) z
faktu prowadzenia sprzedazy bezposredniej na rynkach, na ktorych takze sprzedawat towar, co spowodowato, ze mial
zaufanie, iz wnioskodawczyni jako osoba majgca osobiste do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci, posiadajaca
prawo jazdy, a przy tym energiczna, mloda z aparycja, poradzi sobie z nalozonymi na nig obowigzkami, co dla kazdego
przedsiebiorcy jest bardzo wazne. Dlatego tez zdecydowal sie na jej zatrudnienie.

Zarzut organu rentowego, iz stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawezyni, nie $wiadezy o
pozornosci umowy o prace zawartej przez strony. Zainteresowany wykazal, ze nie zatrudniat uprzednio nikogo,
gdyz nie bylo takiej potrzeby, albowiem byl w stanie podota¢ wszystkim obowiazkom samodzielnie. Jednak ciagly
rozwdj firmy, w tym poszerzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia uslug transportowych, co wigzalo sie z
koniecznoS$cig pracy zainteresowanego jako kierowcy i wyjazdami na kilka dni poza granice kraju, spowodowalo
intensyfikacje dzialalnoéci firmy i zrodzilo potrzebe zatrudnienia pracownika. K. K. (1), ktéra odpowiedziala na
ogloszenie o poszukiwaniu sprzedawcy w sklepie, po rozmowie kwalifikacyjnej, wydala sie by¢ dla T. Z. (1)
osoba odpowiednig na stanowisku kierownik regionu sprzedazy. Ponadto, K. K. (1) w ramach sowich obowigzkow
zastepowala pracownikéw podczas ich nieobecnosci, zar6wno kroétkich, pojedynczych, jak i dluzszych okresow
absencji. Jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka E. F. — zatrudnionej na stanowisku sprzedawcy w sklepie w T.,
podczas jej nieobecno$ci w miesigcu maju 2014 roku, kiedy przebywala w sanatorium, to wlasnie K. K. (1) zastepowala
ja przez trzy tygodnie w sklepie. Ponadto Swiadek potwierdzila, ze to wlasnie K. K. (1) byla osoba, do ktérej zglaszala
sie praktycznie w kazdej sprawie. To do niej skladala zaméwienia na brakujacy towar, a K. K. (1) przywozila towar
do sklepu, to réwniez wnioskodawczyni decydowala o cenach sprzedawanych produktéw, o rozmieszczeniu towaréow
w sklepie.

Tym samym, w ocenie Sadu, zaréwno T. Z. (2) jak i K. K. (1) nie skladali w chwili zawierania umowy o prace pozornych
o$wiadezen woli, gdyz w rzeczywistoSci K. K. (2) Swiadczyla prace jako pracownik, a T. Z. (2) przyjmowal ta prace
jako pracodawca.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w my$l art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie,
a mianowicie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone $§wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o$§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslo§é ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $§wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sg wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisac¢ celu obejScia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozornoéci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obejéciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zmm). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby doj$c tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo



wykonywala je na podstawie innej umowy nizZ umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywistoéci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).

W sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji, poprzez $wiadczenie umdéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze K. K. (1) w chwili jej zatrudnienia przez T. Z. (1) byla w ciazy. Obowiazujace przepisy
nie zakazuja $wiadczenia pracy przez kobiety w ciazy, a do tego w praktyce prowadzi stanowisko prezentowane przez

ZUS, co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem podstawowa zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11 3 kp
jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Whnioskodawczyni w chwili podjecia zatrudnienia byla osoba zdolna do pracy, co wynika wprost z za$wiadczenia
lekarskiego, a nadto z faktu rzeczywistego Swiadczenia tej pracy az do dnia 9 lipca 2014 roku.

O pozornoéci zatrudnienia K. K. (1) nie $wiadczy wreszcie ustalone w umowie o prace na kwote 3.000zk.
wynagrodzenie. Wynagrodzenie jest jednym z elementéw stosunku pracy. Dla bytu stosunku pracy wystarczajacym
jest ustalenie, ze pracownik otrzymywal wynagrodzenie za wykonywana prace. Ten element w niniejszej sprawie zostal
udowodniony zeznaniami stron oraz lista plac. Natomiast adekwatno$¢ wynagrodzenia do powierzonych obowigzkow
pracowniczych nie ma zadnego znaczenia dla wazno$ci umowy o prace.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie ustalal podstawy wymiaru skladek, a li tylko fakt nie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku z wniesionym odwolaniem rzecza Sadu bylo zbadanie, czy wnioskodawczyni
$wiadczyla prace w ramach pracowniczego stosunku pracy, ktory jest waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. I w tym tez zakresie Sad sprawe rozpoznal. W sytuacji gdy podstawa wymiaru skladek nie jest
przedmiotem zaskarzonej decyzji ani odwolania, Sad nie jest uprawniony po raz pierwszy orzec co do przedmiotu
sporu nie objetego treScig tej decyzji, gdyz orzeczenie takie moglo by prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnego postepowania ( art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez Sad, bedac zwigzany granicami
zaskarzonej decyzji oraz odwolania od niej, nie czynil ustalen co do adekwatno$ci ustalonego umowa wynagrodzenia
do $wiadczonej pracy.

Podkreslenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal calkowita bierno$¢ procesowa, nie
przejawiajac jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa
o prace z dnia 1 lutego 2014 roku byla zawarta w celu obejscia prawa lub tez jedynie dla pozoru.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz K. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 22 kwietnia 2014 roku z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek PPHU (...) .



