Sygn. akt VU 6289/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania C. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 wrzeénia 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu C. S. prawo do emerytury
od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 6289/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T.odméwit C. S. prawa do
emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w okresie
od 15 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku (ij. 8 lat i 6 dni) na stanowisku mechanik
urzadzen cieplnomechanicznych (ukladow hydraulicznych, mechanik urzadzen cieplnych, operator kotlow — prace
wykonywane na stanowisku hydraulik), poniewaz stanowiska te nie znajduja potwierdzenia w Zarzadzeniu Ministra
przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku (wykaz A, dzial IT poz. 1, pkt 34).

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku, odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl C. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do emerytury, poprzez zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od
15 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



wnioskodawca C. S., urodzony (...), zlozyl w dniu 22 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt
emerytalnych).

C.S.nadzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 301ati 14 dni, wtym 12 lat
1 7 miesiecy dni pracy w szczegolnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 2 grudnia 1976 roku do 30 czerwca 1989 roku na stanowisku monter
aparatow i uktadoéw hydraulicznych w (...) wT.(d owod: decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2014 roku k. 16 akt emerytalnych,
odpowiedz na odwolanie k. 4-5 akt).

Zgodnie z tre$cig Swiadectwa pracy, C. S. w okresie od dnia 15 pazdziernika 1990 roku do dnia 18 grudnia
2008 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w T. na stanowisku hydraulika (w okresie od 15 pazdziernika 1990 roku do dnia 31
marca 2000 roku) i spawacz (w okresie od 1 kwietnia 2000 roku do 18 grudnia 2008 roku) (dowdd: $wiadectwo pracy
z dnia 18 grudnia 2008 roku k. 4 akt osobowych czeéc A).

(...) Spolka z 0.0. w T. zajmowala sie produkcja tkanin w tym m.in. filcow. Byl to ogromny samowystarczalny zaklad,
w ktérym znajdowalo sie kilka samodzielnych oddzialéw tj.: wykanczalnia, tkalnia, czy przedzalnia. Zatrudnieni tam
pracownicy do swojej pracy wykorzystywali pare wodna i wode, ktére doprowadzane byly do tych oddzialow siecia
rurociagow.

C. S. w okresie od dnia 15 paZdziernika 1990 roku do dnia 31 marca 2000 roku zatrudniony byl w dziale
utrzymania ruchu i inwestycji. Wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem napraw oraz sprawowat biezacg kontrole
rurociagébw i pomp, ktore usytuowane byly na oddzialach w zakladzie i ktére doprowadzaly wode oraz pare
wykorzystywana do produkcji. Obowiazki wnioskodawcy polegaly na wymianie rurociagéw, naprawie odwadniaczy,
pomp, zbiornikéw, ktére znajdowaly sie na wszystkich oddzialach, gdzie pracownicy pracowali w bardzo wysokich
temperaturach. Ponadto swoja prace wnioskodawca wykonywal rowniez na Oddziale Kotlowni, gdzie znajdowaly
sie kotly przemyslowe parowe. Kotly te zaopatrywaly przedsiebiorstwo w pare niezbedng do produkcji tkanin.
Whnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja oraz naprawg (pracami remontowo-budowlanymi) tych kotléw
przemystowych oraz instalacji i urzadzen, ktore byly w kotlowni. Wnioskodawca dbal o to, aby wszystkie urzadzenia
znajdujace sie w kotlowni byly sprawne i byly w ruchu (dowdd: umowa o prace k. 6 akt osobowych czesé B, angaze k.
7-22 akt osobowych cze$é B, zeznania §wiadka Z. P. protokél rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty
3.45 do minuty 7.15, zeznania Swiadka M. S. protokél rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 7.28
do minuty 11.40, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 12.10
do minuty 15.10).

(...) Spotka z o.0. wT. wystawila wnioskodawcy w dniu 11 sierpnia 2014 roku swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia od 15
pazdziernika 1990 roku do 18 grudnia 2008 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace: przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w okresie od 15 pazdziernika 1990 roku do 31 marca 2000 roku
— na stanowisku hydraulika — wykaz A, dzial II poz. 1 pkt 34 oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym w okresie od 1 kwietnia 2000 roku do 18 grudnia 2008 roku roku na stanowisku spawacz
— dzial XIV, poz. 12, pkt 1 (dowod: Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 11 sierpnia
2014 roku k. 8 akt emerytalnych).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.




Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzety panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym



stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie, wnioskodawca dysponowal swiadectwem wykonywania prac
w szczegolnych warunkach wystawionym przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. w dniu
11 sierpnia 2014 roku potwierdzajacym, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace: przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w okresie od 15 paZzdziernika 1990 roku do 31 marca 2000 roku — na
stanowisku hydraulika — wykaz A, dzial II poz.ipkt 34 oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym w okresie od 1 kwietnia 2000 roku do 18 grudnia 2008 roku na stanowisku spawacz

— dzial XIV, poz. 12, pkt 1. Dysponowanie przez wnioskodawce §wiadectwem wykonywania prac w szczegdélnych
warunkach, potwierdzajacym jego charakter pracy w szczeg6lnych warunkach, nie wyklucza jednak mozliwosci jego
zakwestionowania przez organ rentowy. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci i autentycznosci, a tylko dokumentem prywatnym i
jako taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora je podpisata zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ).
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy prawdziwoSci Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach (spér dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar
wykazania prawdziwosci tego dokumentu prywatnego, w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c., spoczywal na wnioskodawcy, jako
osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie
15 pazdziernika 1990 roku do 31 marca 2000 roku w (...) Fabryce (...) w T. Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow:
Z. P.iM. S.. Swiadkowie mimo, iz nie pracowali w jednym dziale z wnioskodawca, to jednak z racji zajmowanego
stanowiska (obydwaj pracowali w warsztacie mechanicznym), niejednokrotnie spotykali wnioskodawce przy jego
codziennych obowiazkach. Posiadaja wiec wiedze na temat codziennych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci przestuchania wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow:
Z.P.iM. S. wykazalo, iz wnioskodawca w okresie od 15 pazdziernika 1990 roku do 31 marca 2000 roku pracujac na
stanowisku hydraulika, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do tego okresu zatrudnienia wnioskodawcy wskazaé nalezy, iz Swiadkowie potwierdzili, iz wnioskodawca
w tym okresie pracowat w dziale utrzymania w ruchu przy biezqcej konserwacji agregatow i urzqdzen
na oddziatach bedacych w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sq prace wymienione w
wykazie A dzial XIV poz. 25. Ze spojnych zeznan Swiadkow oraz skarzgcego wynika, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowal przy usuwaniu awarii instalacji, ktérymi przechodzila woda oraz para wykorzystywana w zakladzie

do produkgji tkanin. Sie¢ rurociagdw byla rozmieszczona na terenie calego zakladu i znajdowala sie we wszystkich
oddzialach w zakladzie, w tym m.in. na wykanczalni, tkalni i przedzalni. Wnioskodawca naprawial rurociagi
bezposrednio na oddzialach produkeyjnych. Ponadto wnioskodawca pracowal na oddziale kottowni, gdzie znajdowaly
sie kotly parowe typu przemyslowego, produkujace pare. Wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja oraz



naprawg (pracami remontowo-budowlanymi) tych kotléw oraz instalacji i urzadzen, ktére byly w kotlowni. Te
obowiazki wykonywal w pomieszczeniu kotlowni, gdzie poza nim pracowat palacz, pomocnik palacza oraz rusztowy.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia.

Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego sa zaliczane
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z wykazem A dziatl XIV poz.1 bedacym zalgcznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Roéwniez prace oczyszczaczy przemysltowych kottow parowych lub wodnych sa pracami w szczegblnych warunkach,
zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 2.

Ponadto praca w postaci: obrébki surowcéw wlokienniczych i ich przedzenia jest praca w warunkach szczeg6lnych,
zgodnie z wykazem A dzial VII poz.1, prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych sa pracami w
szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial VII poz. 4.

Skoro wnioskodawca w spornym okresie — jak wykazalo postepowanie dowodowe — sprawowat biezaca konserwacje
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacym w ruchu
(kotlownia, przedzalnia, wykanczalnia, tkalnia ), w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w
wykazie, to i jego prace nalezy uznaé za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial
XIV poz. 25. Wnioskodawca caly czas w spornym okresie byl bowiem narazony na szkodliwe warunki pracy.

Whnioskodawca wykazal zatem, ze zar6wno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktoérych praca
byla wykonywana, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegoélnych warunkach przez laczny czas
znacznie przekraczajacy 15 lat.

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca w dacie ztozenia wniosku speknil jednocze$nie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy
uzna¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest btedna, a zgdanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia(...) r. (tj. od dnia zlozenia wniosku o

emeryture).



