Sygn. akt VU 6270/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania P. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. B. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13 sierpnia 2014 roku,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote
60,00 zl (szescédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VU 6270/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeSnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcey P. B.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, uznajac, ze nie legitymuje sie on stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
co najmniej 40 lat.

W odwolaniu od tej decyzji, zZtozonym dnia 8 pazdziernika 2014 roku, P. B. wniost o jej zmiane poprzez uwzglednienie
calego okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow (to jest takze okreséw od 16 marca 1972
roku do 30 czerwca 1972 roku, od 1 wrze$nia 1972 roku do 30 czerwca 1973 roku oraz od 1 wrzeénia 1973 roku do
12 czerwca 1974 roku, ktore nie zostaly zaliczone przez ZUS do stazu pracy) i w konsekwencji przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost dodatkowo o zaliczenie do pracy w
gospodarstwie rolnym okresu po powrocie ze stuzby wojskowej od 7 listopada 1976 roku do 11 listopada 1976 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



P. B., urodzony w dniu (...) 1956 roku, ztozyl w dniu 12 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek k. 1-3 w aktach ZUS)

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawcy wynosi 39 lat, 9 miesiecy i 17 dni, w tym mieSci sie 38 lat, 2
miesigce i 23 dni okres6w skladowych, 10 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych oraz 8 miesiecy i 15 dni okreséw
uzupekiajacych.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 wrzeénia 1971 roku do 12 czerwca 1974 roku wnioskodawca uczeszczal do (...) Szkolty Zawodowej w R.,
gdzie odbywal nauke przygotowujaca do wykonywania zawodu mechanika maszyn i urzadzen przemyslowych. Zajecia
w ww. szkole trwaly: w pierwszej klasie — od 1 wrze$nia 1971 roku do 24 czerwca 1972 roku, w drugiej klasie — od 1
wrzeénia 1972 roku do 23 czerwca 1973 roku i w trzeciej klasie — od 1 wrzeénia 1973 roku do 12 czerwca 1974 roku.

(dowdd: swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej w R. k. 28 w aktach ZUS, zaswiadczenie k. 5 w aktach sprawy)

W trakcie uczeszczania do (...) Szkoly Zawodowej w R. wnioskodawca mieszkal wraz z rodzicami w ich gospodarstwie
rolnym potozony we wsi C., gmina L.. Gospodarstwo to mialo powierzchnie 2,95 ha. W gospodarstwie tym uprawiano
ziemniaki, zboza i ubin. Hodowano w nim takze konia, 2 krowy i 8 §win. Ojciec wnioskodawcy nie pracowal w
gospodarstwie, albowiem pracowal zawodowo na kolei na Slasku. Wnioskodawca byt najstarszy z rodzenstwa. W
gospodarstwie pracowali matka wnioskodawcy i wnioskodawca. Wnioskodawca sadzil ziemniaki, oral i bronowal w
polu, zbierat zboza i ziemniaki, nawozil pola obornikiem, cigl sieczke. Prace te zajmowaly wnioskodawcy w okresach
od wiosny do jesieni wiecej niz 4 godziny dziennie. W okresach zimowych, gdy nie bylo prac polowych, wnioskodawca
pracowal w gospodarstwie rolnym mniej niz 4 godziny dziennie. Prace polowe konczyly sie w pazdzierniku, a zaczynaly
w kwietniu.

(dowod: zaswiadczenie Urzedu Gminy w L. k. 26, informacja Starosty Powiatu P. k. 25 w aktach ZUS, zeznania Swiadka
E. T. i czedciowo zeznania Swiadka H. S. k. 18 odwrét, 19, 19 odwrdt i 21, cze$ciowo zeznania wnioskodawcy k. 19
odwrdt, 21 w aktach sprawy)

Odleglo$é miedzy C. a R. wynosi 26 kilometréw. Wnioskodawca dojezdzal do szkoly w R. autobusem. Dojazd zajmowat
mu okolo 45 minut w jedna strone. Wnioskodawca wracal do domu okolo godziny 15:00.

W trakcie nauki w szkole éredniej wnioskodawca pracowal nieprzerwanie w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie oprocz okreséw uznanych przez ZUS takze w okresach od 1 kwietnia 1972
roku do 30 czerwca 1972 roku, od 1 wrze$nia 1972 roku do 30 wrzeénia 1972 roku, od 1 kwietnia 1973 roku do 30
czerwca 1973 roku, od 1 wrze$nia 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku oraz od 1 kwietnia 1974 roku do 12 czerwca
1974 roku. W ww. okresach wnioskodawca godzil te prace z nauka w szkole. Uczyt sie wieczorami po wykonaniu prac
w gospodarstwie rolnym.

(dowdd: zeznania $wiadkéw E. T. i H. S. k. 18 odwr6ét, 19, 19 odwr6t i 21, zeznania wnioskodawcy k. 19 odwrét, 21
w aktach sprawy)

ZUS uznal, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w okresie wakacji szkolnych oraz w
okresie po ukonczeniu szkoly Sredniej, tj. w okresach od 1 lipca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku, od 1 lipca 1973
roku do 31 sierpnia 1973 roku oraz od 13 czerwca 1974 roku do 27 pazdziernika 1974 roku.

(dowod: wyliczenie stazu ubezpieczeniowego k. 29 w aktach ZUS)

Przy zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okres6w zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow:
od 1 kwietnia 1972 roku do 30 czerwca 1972 roku, od 1 wrzesnia 1972 roku do 30 wrze$nia 1972 roku, od 1 kwietnia



1973 roku do 30 czerwca 1973 roku, od 1 wrze$nia 1973 roku do 30 wrze$nia 1973 roku oraz od 1 kwietnia 1974 roku
do 12 czerwca 1974 roku — staz ten wynosi wiecej niz 40 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), zwanej dalej ustawa, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przyshuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Art. 2 ust. 3 ww. ustawy stanowi natomiast, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

W celu przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wnioskodawca winien zatem wykaza¢, iz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat. Spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek
do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ZUS nie kwestionowal.

Mozliwoé¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego przewiduje art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze
zm.), ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez
jako okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 roku, uwazac nalezy
okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow. W przepisie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wyznaczono rozmiaru
Swiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrédlo
utrzymania zainteresowanego, jednakze watpliwosci te zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego
zapadlymi w obecnym, jak i w poprzednim stanie prawnym, a zachowujacymi aktualno$é réwniez obecnie, w ktorych
jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego, (por. chociazby wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2014 roku, I UK 17/14, LEX nr 1538420, z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 340/13,
LEX nr 1477426 oraz z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12 , LEX nr 1363452).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej nalezalo ocenié, czy wnioskodawca w okresach od 16 marca 1972 roku do 30
czerwcea 1972 roku, od 1 wrze$nia 1972 roku do 30 czerwca 1973 roku oraz od 1 wrze$nia 1973 roku do 12 czerwca 1974



roku oraz od 7 listopada 1976 roku do 11 listopada 1976 roku, ktore nie zostaly zaliczone przez ZUS do stazu pracy,
uczeszczajac do (...) Szkoly Zawodowej w R. §wiadczyt jednoczes$nie prace w gospodarstwie rolnym swych rodzicéw
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zdaniem Sadu kazdy przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym
winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okolicznoSci, m.in. charakteru
gospodarstwa, jego rozmiaru, iloSci domownikéw oraz innych okolicznoéci istniejacych po stronie danej osoby (np.
uczeszczanie do szkoly w miejscowoSci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania — polozenia gospodarstwa
rolnego).

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala przyjaé, ze praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow $wiadczona przez wnioskodawce w okresie nauki w szkole $redniej, po ukonczeniu przez niego 16-go roku
zycia byta stalg praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i wykonywana byla w wymiarze
przekraczajacym polowe czasu pracy. Sad uznal jednakze, ze prace w takim wymiarze, spo$rod okresoéw, o ktérych
zaliczenie do stazu pracy skarzacy wnosil w toku postepowania, wykonywal on jedynie w okresach od 1 kwietnia 1972
roku do 30 czerwca 1972 roku, od 1 wrzesnia 1972 roku do 30 wrzes$nia 1972 roku, od 1 kwietnia 1973 roku do 30
czerwca 1973 roku, od 1 wrzeénia 1973 roku do 30 wrze$nia 1973 roku oraz od 1 kwietnia 1974 roku do 12 czerwca
1974 roku, to jest w okresach od wiosny do jesieni.

Jak chodzi o okresy zimowe, kiedy nie byto prac polowych, to w ocenie Sadu nie mogly one zosta¢ zaliczone do
stazu pracy wnioskodawcy. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw E. T. i H. S. wymiar pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym w okresach zimowych wynosil mniej niz 4 godziny dziennie. W tym zakresie zeznania te sa
zbiezne, a nadto logiczne, zwazywszy na czynnoSci, jakie wnioskodawca wykonywal w tych okresach, w ktérych nie
bylo prac polowych. W zwigzku z tym niewiarygodne sa zeznania wnioskodawcy, ze takze w okresach zimowych
pracowal w gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie. Niewiarygodne sa tez zeznania wnioskodawcy i §wiadka
H. S. co do tego, ze okresy, w ktoérych nie byto prac polowych, to okresy od polowy marca do polowy listopada, skoro
z zeznan $wiadka E. T. wynika, ze prace polowe odbywaly sie od kwietnia, a juz w pazdzierniku takich prac nie bylo.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili natomiast zbieznie wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
gospodarstwie rolnym we wskazanych wyzej okresach w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i nie zachodza
podstawy do podwazenia wiarygodno$ci zlozonych przez nich zeznan.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz na nauke przeznaczal czas po wykonaniu wszystkich
cigzacych na nim obowiazkoéw i stangl na stanowisku, ze w tej konkretnej sprawie odbywanie przez wnioskodawce
kilkugodzinnej nauki w szkole $redniej, lacznie z dojazdami do i ze szkoly nie przekreslalo dopuszczalnos$ci
uwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym pracy Swiadczone] w gospodarstwie rolnym jego rodzicow.
Podkreslenia wymaga, ze sam ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw w trakcie
wakacji szkolnych oraz w okresie po ukonczeniu szkoly, co oznacza, ze uznal to gospodarstwo za na tyle duze, ze
wnioskodawca musial pracowaé w nim co najmniej 4 godziny dziennie. Doda¢ nalezy, ze w spornych okresach ojciec
wnioskodawcy pracowal zawodowo na kolei i przyjezdzal do domu jedynie na soboty i niedziele, za§ wnioskodawca
byl najstarszy z rodzenstwa. W tych okolicznoSciach praca wnioskodawcy w gospodarstwie byta niezbedna.

Przy zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 1
kwietnia 1972 roku do 30 czerwca 1972 roku, od 1 wrzesnia 1972 roku do 30 wrze$nia 1972 roku, od 1 kwietnia 1973
roku do 30 czerwca 1973 roku, od 1 wrze$nia 1973 roku do 30 wrzeénia 1973 roku oraz od 1 kwietnia 1974 roku do 12
czerwca 1974 roku, staz ten wynosi ponad 40 lat.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal wszystkie przestanki konieczne dla nabycia prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzec jak w punkcie ,,1” sentencji. Stosownie do
art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego zostalo przyznane



wnioskodawcy od dnia 13 sierpnia 2014 roku, to jest od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku o przyznanie tego
prawa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



