Sygn. akt VU 6228/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015r. w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku E. R.
z udzialem zainteresowanego W. P. (1) (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania E. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6228/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. R. od
dnia 1 kwietnia 2014 roku nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u W. P. (1) (...) Zaklad Handlowo Produkcyjny (...) w U..

W odwolaniu z dnia 26 wrzesnia 2014 roku E. R. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze od dnia 1
kwietnia 2014 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. P. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Handlowo Produkcyjny (...) z siedziba w U. od
1 pazdziernika 1997 roku. Przedmiotem dzialalnos$ci jest kucie, prasowanie, wytlaczanie i walcowanie metali i
metalurgia proszkéw. Firma specjalizuje sie w produkeji réznych maszyn i elementéw do nich.

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.7 w aktach rentowych czeSciowe
zeznania W. P. (1) protokol audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 17 minuta 5 sekunda- 30 minuta 41 sekunda )

W. P. (1) w 2014r. zatrudnial 16 pracownikéw fizycznych oraz 2 osoby w administracji: E. H. na stanowisku referenta
do spraw ksiegowo$ci na 12 etatu oraz O. C. na stanowisku referenta ekonomicznego. W. P. (1) zajmowal sie



sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem swojej firmy w materialy do produkcji maszyn. Zamawianie odpowiednich
materialow wymaga posiadania szerokiej wiedzy w zakresie odczytywania rysunku technicznego, oznaczen symboli
na materialach oraz norm materialowych.

(dowdd: zeznania E. H. protokoél audio-video z dnia 7 maja 2014 roku 3 minuta 55 sekunda-17 minuta 24 sekunda,
czeSciowe zeznania W. P. (1) protokol audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 17 minuta 5 sekunda- 30 minuta 41
sekunda)

E. R. z zawodu jest technikiem ekonomistg. W 2012 roku ukonczyla studia licencjackie na Uniwersytecie (...) na
kierunku (...) w trybie stacjonarnym. W 2013 roku rozpoczela uzupehiajace studia magisterskie na kierunku (...) na
Uniwersytecie (...) w L. w systemie zaocznym. Studia trwaly dwa lata. Zajecia odbywaly sie co dwa tygodnie w soboty
iniedziele. Obecnie pozostala jej do obrony praca magisterska.

E. R. po raz pierwszy podjela zatrudnienie w Centrum Medycznym (...) w T., gdzie w okresie od 1 marca 2013 roku
do 30 sierpnia 2013r odbywala staz na stanowisku asystenta do spraw ksiegowoSci, a nastepnie od 2 wrzeénia 2013
roku do 28 lutego 2014 roku wykonywala te same obowiazki, z tym ze na podstawie umowy zlecenia.

Ojciec wnioskodawczyni B. P. zna zainteresowanego od 15 lat. Zainteresowany byl prezesem w firmie, w ktorej
uprzednio pracowal. Od okolo 4 lat zainteresowany zatrudnia ojca wnioskodawczyni w swojej firmie (...) w charakterze
pracownika fizycznego. B. P. zarabia najnizszg krajowa.

(dowdd: kwestionariusz osobowy k.28, zeznania E. R. protokél audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 2 minuta 4
sekunada-17 minuta 5 sekunda, zeznania B. P. protokot audio-video z dnia 7 maja 2014 roku 17 minuta 24 sekunda-26
minuta)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku W. P. (1) i E. R. podpisali umowe o prace na czas okre$lony 1 roku. Zgodnie z umowa E. R.
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora (...) z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokosci 2000 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...) (...) w U., a dniem rozpoczecia
pracy 1 kwietnia 2014 roku;

E. R. przedlozyla pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikalo, ze jest zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku inspektora (...).

Do zakresu obowigzkéw E. R. mialo nalezec:
« prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych z zaopatrzenie Zakladu;
« skladanie zamo6wien na niezbedne materialy eksploatacyjne i urzadzenia;
« skladanie zamowien na $rodki czysto$ci, materialy biurowe i wyposazenia dla potrzeb zakladu;
« dokonywanie analizy rynku dostawcéw w przedmiocie kazdego zapotrzebowania;
« nadzoér nad przestrzeganiem terminéw realizacji ztozonych zamowien;
« dokonywanie oceny otrzymywanych faktur;
« terminowe przekazywanie dokumentéw (PZ) i faktur do Dzialu ksiegowego;
« przyjmowanie do przechowywania w magazynie zakupionych towarow;

« sprawdzanie zgodno$ci przyjmowania towaréw pod wzgledem asortymentu i iloéci z dokumentem dostawy;



« niezwloczne powiadamianie przelozonego o stwierdzonym przypadku niezgodnoS$ci przyjmowanego towaru z
dokumentem odstawy lub stwierdzenia wad przyjmowanego towaru;

+ przygotowanie magazynoéw do przeprowadzania inwentaryzacji;
« utrzymywanie pomieszczen magazynowych w nalezyty porzadku;
+ inne czynnoéci zwiazane z bezposrednia praca zawodowa zlecone przez przelozonego.

(dowdd: umowa o prace k.34, zakres obowigzkow k.31, zaswiadczenie lekarskiego k.33, informacja dla pracownika i
lista obecno$ci w aktach rentowych )

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 1 maja 2014 roku W. P. (2) sam zajmowal sie sprawami zaopatrzenia w swojej
firmie. E. R. nie zlozyla w tym czasie zadnego zamdwienia.

Od dnia 2 maja 2014 roku E. R. stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu (...) urodzila dziecko.

(dowdd: zaswiadczenie k.5 w aktach rentowych, zeznania E. R. protokdl audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 2
minuta 4 sekunada-17 minuta 5 sekunda , zeznania W. P. (1) protokél audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 17
minuta 5 sekunda- 30 minuta 41 sekunda)

W okresie niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w zwigzku z ciagza W. P. (1) nie zatrudnit zadnego pracownika na
jej miejsce. Sam wykonywal obowiazki inspektora (...).

(dowdd: zeznania W. P. (1) protokol audio-video z dnia 27 sierpnia 2015 roku 17 minuta 5 sekunda- 30 minuta 41
sekunda)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) 0osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, Ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez E. R. i W. P. (1) w dniu 1 kwietnia 2014 roku
umowa o prace jest umowa wazng, ktoéra rodzi obowiazek ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy zarzucil bowiem,
ze umowa ta zostala zawarta li tylko dla pozoru, celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka
jest niewazna.



Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru, gdy strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o
okreslonej treéci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoS$ci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie zobowiazala sie i rzeczywiScie $wiadczyta
prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nia umoéwione
wynagrodzenie.

E. R. nie sprostala temu obowiazkowi. Poza przedstawieniem formalnych dowodéw swojej pracy w postaci
dokumentow takich jak umowa o prace, lista obecnoéci, zakres obowiazkéw, lista plac, zaswiadczenie lekarskie o
zdolnoSci do pracy, nie wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz W. P. (1) zgodnie z
przyjetym na siebie zobowigzaniem wynikajacym z umowy o prace. Zgloszeni przez wnioskodawczynie $wiadkowie
nigdy nie widzieli jej przy pracy. E. H. zatrudniona u zainteresowanego na stanowisku referenta od 2007r. widziala
skarzaca w siedzibie firmy tylko raz w momencie podpisywania umowy o prace. Nawet ojciec wnioskodawczyni B. P.
nie byl nigdy swiadkiem wykonywania przez skarzaca obowiazkéw pracowniczych u zainteresowanego. Ttumaczyt to
tym, ze on pracowal fizycznie, a corka w biurze. Co wiecej nie mial nawet bezposredniej wiedzy, co do tego czy w ogdle
wnioskodawczyni chodzila do pracy. Mimo bowiem, ze w spornym okresie wnioskodawczyni mieszkala z nim razem
w domu i miala rzekomo pracowac u zainteresowanego w tych samych godzinach co on od 7 do 15, to — jak zeznal-
nigdy razem z cérka do pracy nie chodzil, gdyz corka chodzila pieszo, a on jezdzil rowerem. Skoro zatem §wiadek nigdy
nie widzial skarzacej przy pracy, nie wiedzial czym sie zajmowala, ani nawet nie chodzil z nig razem do pracy, to jego
zeznania co do codziennej pracy skarzacej w firmie platnika Sad uznal za niewiarygodne, zlozone na potrzeby sprawy.

Whnioskodawczyni pomimo udzielenia jej na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. dodatkowego 14-dniowego terminu na
zgloszenie wnioskéw dowodowych w sprawie pod rygorem ujemnych skutkow okreslonych w art. 6 k.c., nie zglosila
jakiegokolwiek $wiadka, ktory moglby potwierdzié, ze rzeczywiscie §wiadczyla prace. A wszak w firmie platnika w
spornym okresie zatrudniona byla pracownica na stanowisku referenta ds. ekonomicznych w pelnym wymiarze czasy
pracy O. C., ktéra winna mie¢ wiedze co do zatrudnienia skarzacej. Tymczasem wnioskodawczyni i zainteresowany
twierdzili, ze takze O. C. nigdy skarzacej przy pracy nie widziala. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z zeznaniami
platnika wnioskodawczyni miala by¢ przeszkolona w zakresie rysunku technicznego przez szefa produkcji M. W.. W
kontek$cie tych zeznan dziwi, ze platnik nie pamietal czy choc¢by jeden raz w okresie zatrudnienia M. W. spotkal
sie ze skarzaca celem przeprowadzenia takiego szkolenia. Wynika stad, ze platnik mial bardzo swobodne i liberalne
podejécie do swojej nowo zatrudnionej pracownicy i zakresu jej obowiazkéw. Zeznal, Ze zatrudnil skarzaca po to by
ja wyszkoli¢ i pozyska¢ dobrego fachowca w zakresie zaopatrzenia. Aby sprosta¢ tym wymogom skarzaca kazdego
dnia przez osiem godzin dziennie miala zapoznawac sie z materialami uzywanymi do produkcji maszyn oraz uczyc¢ sie
rysunku technicznego, norm materialowych. Jak zatem wytlumaczy¢, ze pomimo takiego nacisku na nauke i szkolenie
przez caly okres swojego zatrudnienia skarzaca ani raz nie spotkala sie z szefem produkcji celem nauki rysunku
technicznego i dlaczego aprobowat to platnik. Wszak zalezalo mu na wyszkolonym pracowniku. A za nabywanie w tym
zakresie wiedzy przez skarzaca zdecydowatl sie jej placi¢ 2000zl miesiecznie.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze pisemny zakres obowiazkéw skarzacej byl zgola inny niz wynika to z zeznan
stron. Skarzaca miata prowadzi¢ caloksztalt spraw zwigzanych z zaopatrzeniem, a nie dopiero uczy¢ sie dokonywac
zamoOwien. Ponadto miala nie tylko sklada¢ zamo6wienia na niezbedne materialy eksploatacyjne i urzadzenia, ale takze
na $rodki czysto$ci, materialy biurowe i wyposazenie dla potrzeb zakladu. Tymczasem w ciagu calego swojego okresu
zatrudnienia skarzaca nie zlozyla jakiegokolwiek zamoéwienia, nawet na §rodki czystoSci. A to wszak nie jest czynnoécia
skomplikowang i wymagajaca dodatkowej wiedzy i nauki.

Wszystkie te okoliczno$ci $§wiadcza ewidentnie o tym, Ze strony zawierajac umowe o prace chcialy li tylko stworzyé
pozory pracy, a nie faktycznie wzgledem siebie sie zobowiazywaé. Platnik przez caly okres zatrudnienia skarzacej
w swojej firmie zajmowal sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem firmy, tak samo jak przed jej
zatrudnieniem i po utracie przez nig zdolnosci do pracy. Nigdy wczes$niej ani pdzniej zainteresowany nie zatrudniat
zadnego zaopatrzeniowca. Z zeznan zainteresowanego wynika, ze pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora



ds. zaopatrzenia musi dysponowaé szeroka i rozlegla wiedza w zakresie materialéw do produkcji maszyn oraz
rysunku technicznego. Taka wiedzg dysponowat w firmie zainteresowany. Nie mial zatem potrzeby zatrudniania
zaopatrzeniowca, skoro sam to z powodzeniem robil. Tym bardziej, Ze znalezienie osoby na stanowisko inspektora
ds. zaopatrzenia w jego firmie nie jest proste. Osoba taka — jak zeznal zainteresowany - musi dysponowac szeroka
techniczng wiedza. Takiej wiedzy niewatpliwie nie posiadala skarzaca, co zgodnie przyznala sama skarzaca i
zainteresowany. E. R. miala niewielkie do§wiadczenie zawodowe (pracowala zaledwie przez rok czasu w charakterze
asystentki ds. ksiegowosci w Centrum Medycznym (...) w T.) Nie pracowala zatem nawet na podobnym czy zblizonym
do inspektora ds. zaopatrzenia stanowisku. Nie miala wiec zadnego do$wiadczenia zaré6wno teoretycznego jaki i
praktycznego do pracy w firmie zajmujacej sie produkcja maszyn.. De facto skarzaca miala odbywac¢ u platnika
przygotowanie do zawodu inspektora ds. zaopatrzenia, a nie §wiadczy¢ na jego rzecz prace w takim charakterze.
Skarzaca miala u platnika podwyzsza¢ swoje kwalifikacje zawodowe, a ten mial jej za to jeszcze placi¢ 2000z
miesiecznie. Brak w tym racjonalnoéci ekonomicznej. Zwlaszcza, ze platnik zobowigzal sie ja zatrudni¢ od razu na
umowe o prace na czas okre§lony na okres jednego roku, nie poprzedzonej umowa na okres prébny, mimo ze wiedzial
iz skarzaca nie ma odpowiednich kwalifikacji do wykonywania tego zawodu, musi je zdoby¢ u niego i nie mial pewnoéci
co do tego, czy i jak szybko je zdobedzie.

Dlatego tez Sad Okregowy nie dal wiary E. R. i W. P. (1) w czeSci w jakiej twierdzili, ze skarzgca rzeczywiscie
Swiadczyta w spornym okresie na rzecz zainteresowanego prace. Ich zeznania w tej czesci sa goloslowne, brak
bowiem obiektywnych dowodéw na wykonywanie pracy przez skarzacg. Wrecz przeciwnie z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze zainteresowana E. R. nie wykonywala wynikajacych z pisemnego zakresu
czynnoSci obowiazkéw inspektora (...). Sama bowiem przyznala, ze nie zlozyla w okresie swojego zatrudnienia zadnego
zamoOwienia, nawet na $rodki czystos$ci. Obowiazki inspektora ds. zaopatrzenia caly czas - takze w okresie zatrudnienia
skarzacej - wykonywat osobiscie W. P. (1).

Caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem E. R. przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace
byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé
skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art.
83 k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, (...) 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c, ze
osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z pracy" (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 ., Il UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzaca nie wykazala aby stuzyl jej status pracownika, gdyz nie przedstawiala dowod6w na rzeczywiste $§wiadczenie
przez siebie pracy w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez skarzaca umowy
o prace bylo nie faktyczne Swiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen z funduszu
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wywolana ciaza. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz w
dacie podpisania umowy o prace skarzaca byla w trzecim miesigcu cigzy i po miesiacu od tej daty stala sie niezdolna
do pracy az do dnia porodu w styczniu 2015r. . Nie jest wiarygodnym, aby 27 —letnia kobieta w trzecim miesigcu cigzy
— tak jak twierdzi - nie miata Swiadomoésci co do swojego odmiennego stanu.



W $wietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace z dnia 1 kwietnia
2014 roku zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Czyni to prawidlowymi
ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawczyni z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem skltadek W. P.

(1), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
od 1 kwietnia 2014 r.

Dlatego Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



