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Sygn. akt VU 6227/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w sprawie (...)
odmowit R. F. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, wskazujac, ze decyzja z dnia 13 lipca 2006
roku dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
s3 zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Zlozone przez
wnioskodawce karty wynagrodzen nie spelniaja wymogdw ww. rozporzadzenia, a wynagrodzenie za okres 1978-1990
zostalo udokumentowane za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionym przez Ministerstwo
Gospodarki w W. i uwzglednione bylo w wyliczeniu podstawy wymiaru $§wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 29 wrze$nia 2014 roku R. F. wskazal, ze wnosi o ustalenie
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zalaczone angaze przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w angazach
skladnikow placy za okres od 1983 do 1986 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Organ
rentowy podnioésl, iz kwestia wyliczenia podstawy z lat 1983-1986 byla przedmiotem postepowania sgdowego.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2000 roku w sprawie IIIU 3717/99 oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 23 wrze$nia 1999 roku o przeliczeniu emerytury gorniczej. W toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, ktory na



podstawie kart wynagrodzen i angazy, tych ktére ponownie obecnie zlozyl do akt wnioskodawca, ustalil wynagrodzenie
ze spornego okresu. Wyliczony wskaznik byl nizszy niz wskaznik emerytury gorniczej. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2001
roku Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie IIIAUa 1165/00 oddalil apelacje wnioskodawcy. Wobec powyzszego
roszczenie wnioskodawcey o przeliczenie podstawy z lat 1983-1986 bylo juz prawomocnie osadzone i w tym zakresie
powinno by¢ odrzucone.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. F. urodzony w dniu (...), od dnia (...)1993 roku uprawniony jest do emerytur goérniczej o numerze (...). Podstawa
wymiaru wysokoSci §wiadczenia wynosi 151,27% przy uwzglednieniu wynagrodzenia z okresu 4 lat z 12 ostatnich lat,
tj. zlat 1981-1984.

(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod; decyzja k. 17 akt emerytalnych plik I)

Whioskodawca od 7 lipca 2014 roku jest uprawniony do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego o numerze
(...). Emerytura zostala wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej. Do ustalenia cze$ci emerytury na
podstawie art. 53 ustawy organ rentowy przyjal wynagrodzenie jak do emerytury goérniczej (...), tj. z lat 1981-1984.
Wskaznik wynio6st 151,27%.

(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod; decyzja k. 18-19 akt emerytalnych plik IT)

Podstawa wymiaru emerytury (...) zostala wyliczona w oparciu o wysoko§é wynagrodzen wnioskodawcy
stwierdzonych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniach wystawionego przez Ministerstwo Przemystu
i Handlu w W. z dnia 24 listopada 1992 roku i przez Ministerstwo Gospodarki z dnia 31 sierpnia 1999 roku
(zaswiadczenia Rp-7).

Wskaznik z okresu 1981 -1984 wynibst 151,27%.
( dowdd: za$wiadcezenia k. 13, k. 14, k. 74-75 akt emerytalnych plik I)

W dniu 19 kwietnia 1999 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy emerytury na podstawie wymiaru
wynagrodzen z lat 1 styczenn 1983-31 grudzien 1986 roku podnoszac, iz wskaznik z powyzszych lat jest dla niego
korzystniejszy niz przyjety dotychczas i wynosi 159,68%. Wnioskodawca zlozyl zaswiadczenie o wynagrodzeniu i
zatrudnieniu Rp-7 z dnia 7 kwietnia 1999 roku wystawione przez Ministerstwo Gospodarki.

(dowdd: wniosek k. 69; zaswiadczenie k. 69)

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 1999 roku przeliczono §wiadczenie wnioskodawcy od dnia 1 paZdziernika 1999 roku
wskazujae, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z okresu 1980-1989 wynosi 146,65%, za$ z
okresu 1983-1986 wynosi 149,73%. Zatem wskaznik emerytury goérniczej z lat 1981-1984 wynoszacy 151,27% jest
korzystniejszy i wnioskodawcy bedzie wyplacana emerytura gornicza jako korzystniejsza.

(dowdd: decyzja k.80 akt emerytalnych plik I)

Whioskodawca zaskarzyl odwolaniem powyzsza decyzje domagajac sie wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen z okresu 1983-1986 i wskaznika 159,68% wskazanego przez Ministerstwo
Gospodarki w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 7 kwietnia 1999 roku.

(dowod: odwolanie k. 81 akt emerytalnych plik I; k. 2 akt XIIU 3717/99; zeznania wnioskodawcy k. 18v akt XIIU
3717/99)

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2000 roku wydanym w sprawie XIIU 3717/99 Sad Okregowy w Katowicach oddalil
odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na rozbieznoéci wysokos$ci
wynagrodzen wnioskodawcy w wystawionych przez Ministerstwo Gospodarki zas§wiadczeniach Rp-7 Ministerstwo



wskazalo ostateczng wysoko§é wynagrodzen wnioskodawcy z okresu 1983-1986 w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 31
sierpnia 1999 roku. W oparciu o powyzsze sprostowane zaswiadczenie organ rentowy ustalil, iz wskaznik w spornym
okresie 1983-1986 wynosi 149,73%, za$ z okresOw 1981-1984 — 151,27% i w oparciu o korzystniejszy wskaznik
wyliczono na nowo emeryture gbérnicza ubezpieczonego.

(dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 20,k.23-23v akt XIIU 3717/99)

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach wydany w sprawie XIIU 3717/99 zostal zaskarzony przez wnioskodawce
apelacja, w ktorej skarzacy wnosil o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1983-1986
i wskaznika 159,68%. Wnioskodawca wnosil jednoczeénie, aby Sad Apelacyjny nie opieral sie wylacznie na
sprostowanym za$wiadczeniu Ministerstwa Gospodarki z dnia 31 sierpnia 1999 roku, lecz calej dokumentacji
wnioskodawcy znajdujacej sie w Ministerstwie Gospodarki.

(dowod: apelacja k. 25 akt XIIU 3717/99)

Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1165/00 dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
na okolicznos$¢ ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wedlug zarobkéw z lat
1983-1986, ktora to opinie biegly winien sporzadzi¢ po zapoznaniu sie z dokumentacjg pltacowa ubezpieczonego
bedaca w posiadaniu Ministerstwa Gospodarki w W..

Powolany w sprawie biegly sporzadzil opinie, w ktérej poddal analizie dokumentacje placowa wnioskodawcy
znajdujgcg sie w Ministerstwie Gospodarki w W., w tym angaze wnioskodawcy, karty pracy, karty wynagrodzen z
okresu 1983-1986 oraz akta osobowe wnioskodawcy. W oparciu o dokumenty zrodlowe biegly wyliczyl wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru réowny 143,98%. Przyjety zatem przez organ rentowy wskaznik do wyliczenia
emerytury wnioskodawcy na poziomie 151,27% jest wyzszy niz wyliczony na podstawie wynagrodzen wnioskodawcy
z okresu 1983-1986. Biegly podal, iz nie uwzglednil w wyliczeniu wskaznika wylgcznie kwoty 18.540 zlotych rek
( rekompensaty) oraz kwoty 38.247 zt (KG - karta gornika) z uwagi na brak dokumentacji Zrodlowej. Uwzglednil
natomiast wyré6wnanie wynagrodzenia w kwocie 20.938 zlotych, gdyz korekta ta znajduje potwierdzenie w angazach
wnioskodawcy. Biegly uwzglednil te skladniki wynagrodzenia wskazane w angazach i kartach wynagrodzen, ktore
faktycznie zostaly wyplacone wnioskodawcy i co znalazlo potwierdzenie w dokumentach Zroédlowych.

Whnioskodawca skladal zastrzezenia do opinii, ktore nie zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny
(dowod: opinia bieglego k. 63-75 akt XI1U 3717/99)

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2001 roku Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie IIIAUa 1165/00 oddalil apelacje
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidsl, ze wydajac zaskarzona organ rentowy dziatal zgodnie z zasadg korzys$ci dla
ubezpieczonego, a podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona wg wariantu najkorzystniejszego.

(dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem k. 93, k. 97-100v)

W dniu 28 sierpnia 2014 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie kart wynagrodzen
z okresu 1983-1986, angazow i akt osobowych.

(dowdd: wniosek k. 20-45 akt ZUS)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlegato odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzonej.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. W razie



stwierdzenia istnienia wskazanej przeszkody procesowej do rozpoznania sprawy Sad obligatoryjnie odrzuca pozniej
wniesiony pozew w kazdym stadium postepowania.

Powyzszy przepis, zaro6wno z punktu widzenia przestanki lis pendents, jak res iudicata, powinien by¢ wykladany i
stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c. Reguluje on zakres powagi rzeczy osadzonej stanowigc, iz wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowi przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Ponadto odno$nie zawisloSci sporu kwestie reguluje przepis art. 192
pkt 1 k.p.c. Zawiéniecie sprawy ( stan sprawy w toku) polega na tym, ze po doreczeniu pozwu pozwanemu nie mozna
wszczaé nowego postepowania miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie.

Z powyzszego wynika, iz tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas,
gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu oraz tozsame strony. ( por. postanowienie SN z dnia
9.06.1971r., IICZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz identyczno$¢ stron procesowych
zachodzi wowczas, gdy w obu sprawach uczestnicza te same strony, chociazby w odwréconych rolach procesowych
( J. Mokry, Glosa do uchwaly SN z dnia 5.12.1991 r. III CZP 120/91, OSP 1993,z.poz.3, T. Zyznowski, Komentarz
do art. 199 kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 zachodzi
natomiast tylko woéwczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 9
czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 1963 r., II
PR 274/62, z glosa W. B., PiP 1965, z. 8-9, s. 395 i n., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy w nowym procesie
chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty.
Pojecie "podstawa sporu" nie moze by¢ identyfikowane z podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktora jest wynikiem
dokonanych - w toku postepowania - ustalen faktycznych obejmujacych fakty czy ich zespoly subsumowane pod
odpowiednia norme prawng. O sposobie przedstawienia ustalonych faktéw i wyja$nienie podstawy prawnej stanowi
art. 328 § 2 k.p.c. Z powolanego przepisu wynika, iz to Sad w swym rozstrzygnieciu musi uwzgledni¢ stanowisko stron
procesu oraz stwierdzié, na czym spor polega. Termin wiec "podstawa sporu” nie moze by¢ identyfikowany z terminem
"podstawa powodztwa", gdyz ten nie obejmuje stanowiska strony pozwanej, ani tez z terminem "podstawa faktyczna i
prawna orzeczenia sagdowego", poniewaz podstawy te wyrazaja jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia.
Motywy te powinny m.in. wskazywac, jaka jest podstawa sporu bowiem ona limituje rozstrzygniecie sadu. Podstawa
faktyczna i prawna orzeczenia stanowi zatem szersze pojecie od podstawy sporu. W. S. (Glosa do uchwaly SN z
dnia 30 maja 1966 r., III PZP 15/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 112) podstawe sporu okre§lil jako zespdl okolicznos$ci
faktycznych, ktoére charakteryzuja stosunek prawny pomiedzy stronami i z ktérych pow6d wywodzi swe roszczenie
w stosunku do pozwanego. Chodzi wylacznie o te fakty, ktére wedlug hipotezy danej normy prawnej uzasadniaja
zastosowanie jej dyspozycji. Dla tozsamoSci roszczenia trzeba tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy
prawnej roszczenie to ksztaltujacej. W przeciwnym razie istnieje wielo$é roszczen zalezna od wielo$ci tych norm. (por.
W. Berutowicz , Glosa do postanowienia SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66, OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 158),
jednoczeénie wskazywanie wieloéci podstaw prawnych przez strone nie stanowi uznania wieloSci roszczen.

W innych wypowiedziach w literaturze przedmiotu (glosa J. Mokrego do uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r., III CZP
110/91, OSP 1993, z. 1, poz. 3) identycznoSci roszczenia nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérej okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajace te zadania i tworzace podstawy sporu sa tozsame. Przyjmuje sie, ze przez sformulowanie "o to samo
roszczenie" nalezy rozumiec szerzej, a mianowicie jako stan obejmujacy nie tylko roszczenia (materialne), ale kazde to
samo zadanie, bez wzgledu na jego przedmiot, a odnosi¢ sie to ma wlaénie do "nieroszczeniowych" zadan o ustalenie
oraz wielu powodztw o uksztaltowanie. Wyjatkowo identyczno$é przedmiotowa upatruje sie rowniez w sytuacji, gdy
obydwa zadania pozwow wprawdzie nie sg identyczne, sa jednak oparte na tej samej podstawie i zmierzaja do tego
samego celu, z tym iz gtowny skutek prawny wywolany nowym pozwem "jest logicznym przeciwienstwem skutku
prawnego ustalonego w poprzednim wyroku".

Dla tozsamosSci orzeczen potrzeba zatem tozsamoSci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia
(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66, OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 158). Wynika to z dazenia

do eliminacji kolejnych, nastepnych proceséw miedzy tymi samymi stronami o ten sam przedmiot. Nie wymaga




to identycznoSci wszystkich elementéw okreslajacych zawisto§é sporu. Dostrzezona réznica pewnych elementow
nie wyklucza istnienia zawislo$ci sporu w sytuacji, gdy _poszukiwana ochrona prawna odnosi sie do tego samego
stosunku prawnego w tym samym jego zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Wedlug Z. R. [(w:) System prawa
procesowego cywilnego, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze przed sadem pierwszej instancji, red. Z. R., Ossolineum
1987, s. 62], r6znice moga wystepowac przy okresleniu samego przedmiotu procesu. Jezeli jednak przy réznym
okreéleniu zadan pozwu wystepowac bedzie tozsamos$é celéw obu postepowan, mozna uznaé, ze nie przeszkadza
to przyjeciu, iz zawislo§¢ pierwszego procesu uniemozliwia rozpatrzenie drugiego. Nastapi to woéwczas, gdy zakres
zadania okre$lony w jednym procesie bedzie taki sam w caloéci lub w czeéci z zagdaniem wystepujacym w drugim
procesie.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2013 roku, w sprawie III CSK 43/13, LEX stwierdzil,
iz tozsamo$é roszezen zachodzi, kiedy saqd ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi
samymi faktami, ktére majq spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej
ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczna,
a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej
lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, tj.
zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o slusznos$ci zadania
wiaze dochodzone skutki prawne.

Prawomocny wyrok sagdu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, o wystapieniu
stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$c
stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 26
stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do czynienia wdwczas, gdy zapadlo juz
prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie miedzy tymi samymi
stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna
tego rozstrzygniecia.

Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy
osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majgcych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidlowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od
niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96,
OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwale z dnia 20 wrzeénia 1978 r., IT UZP 77/78, OSNCP 1979 nr 3,
poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezeéniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady -
uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa
cywilna nie jest sprawg o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 lutego 2007 r.,1 UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., 1 UK 370/07). Dotyczy to
roéwniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co do $wiadczenia bedgcego przedmiotem wezesniejszej decyzji
i postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika
2010 r., IT BU 4/10) oraz decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia na
podstawie wniosku zlozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa
R. Babinskiej-Goreckiej).

Powyzsze nie sprzeczny jednakze zasadzie, iz wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych odwotanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad musi odwolanie odrzuci¢ na podstawie



art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98,
OSNP 1999/16/529). Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem wprawdzie kontrola
decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia organu
rentowego w zakresie ustalenia prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy
wiec tych orzeczen sadéw ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy
odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., II UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja
2009 1., IT UK 211/08, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04
i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10,

poz. 17).

Odnoszac rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz nie budzi watpliwosci, ze zaskarzona decyzja, od
ktorej ubezpieczony wnidst odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odmoéwiono mu prawa do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen za okres 1983-1986. Wskaznik wyliczony na podstawie tych wynagrodzen
jest bowiem mniej korzystny od wskaznika przyjetego z lat 1981-1984 do wyliczenia wysokoSci emerytury gérnicze;j.
Powyzsze okolicznoSci byly juz przedmiotem sporu miedzy stronami i zostaly objete kontrolg sadu ubezpieczen
spolecznych w sprawie XIIU 3717/99 zakonczonej prawomocnym wyrokiem. W prawomocnie zakoniczonej sprawie
zatem przedmiotem postepowania bylo zadanie wnioskodawcy przeliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem
wysoko$ci wynagrodzen z okresu 1983-1986 na podstawie zalgczonych przez wnioskodawce kart wynagrodzenia
z tego okresu i skladnikéw uzyskiwanego wynagrodzenia wskazanego w tych kartach oraz wskaznika 159,68%
wskazanego przez Ministerstwo Gospodarki w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 7 kwietnia 1999 roku. W toku postepowania
Sad Okregowy w Katowicach poddal zatem ocenie ww. dokumenty. Natomiast z uwagi na zmiane zaswiadczenia
Rp-7 przez Ministerstwo Gospodarki i wydanie zaswiadczenia Rp-7 w dniu 31 sierpnia 1999 roku o odmiennej
treéci Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje wnioskodawcy dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, ktory wyliczyt wskaznik wysokoSci emerytury w oparciu o dokumenty Zrodlowe, tj. o wszystkie
dokumenty placowe wnioskodawcy znajdujace sie w Ministerstwie Gospodarki w W., poddajac tym samym weryfikacji
zar6Owno dokumentéw w postaci kart wynagrodzen z lat 1983-1986 jak i obu za$wiadczen Rp-7 wydanych przez
Ministerstwo Gospodarki.

W danej sprawie wnioskodawca ponownie zglosil roszczenie o dokonanie wyliczenia wskaznika podstawy emerytury
na podstawie wynagrodzen z lat 1983-1986 na podstawie kart wynagrodzen z tego okresu i uwzglednienie
tych skladnikéw, ktore znajdujg sie w tych kartach. Analiza zgloszonego roszczenia i okolicznos$ci faktycznych
jednoznacznie wskazuje iz podstawa sporu w obu sprawach jest taka sama. Wystepuje zatem tozsamo$é celow
obu postepowan, tozsamy zakres zadania okreSlony w obu procesach i w obu postepowaniach sad ma orzec o
tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowaé ocene tego samego zadania. Powyzsze
nie zmienia okoliczno$¢ zgloszenia przez wnioskodawce $§wiadka na okoliczno$é sposobu zapisow wynagrodzen na
kartach wynagrodzen wnioskodawcy, skoro okolicznosci dokonywanych wyplat wynagrodzen wnioskodawcy byla
weryfikowana przez bieglego na podstawie dokumentéw zrodlowych w sprawie prawomocnie osadzone;j.

W sprawie wystepuje zatem stan powagi rzeczy osadzonej, gdyz w obu sprawach wystapila tozsamosé podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Zapadlo zatem w sprawie
prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie miedzy tymi samymi
stronami.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie wnioskodawcy jako
niedopuszczalne.



