Sygn. akt VU 6224/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania T. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 wrzeénia 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6224/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. B. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra poza spelieniem innych
warunkow, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet, za$§ wnioskodawczyni
udowodnila staz pracy wynoszacy 34 lata 9 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 10 grudnia
1998 roku do 28 lutego 1999 roku, od 1 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku, od 1 stycznia 2000 roku do 10
lutego 2000 roku poniewaz w tych okresach przebywata na urlopach bezplatnych.

W odwolaniu z dnia 26 wrze$nia 2014 roku T. B. zaskarzonej decyzji zarzucila obraze prawa materialnego poprzez :

- niezastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych a co za tym
idzie bledne wyliczenie stazu pracy,

- niezastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy ,

oraz btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym wyliczeniu stazu pracy i nie wliczenie do tego stazu okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych tj. okresu od 15 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze organ rentowy
blednie przyjal moment obliczenia stazu pracy skarzacej na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 grudnia
2013 roku, a nie dzien 23 sierpnia 2014 roku tj. dzien zloZenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Do odwolania dolaczyta zaswiadczenie z (...) w R. z dnia 26 wrze$nia 2014 roku.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasnil, iz w celu uzyskania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poza innymi warunkami, wnioskodawczyni winna do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyny niedotyczacych zaktadu pracy, posiadaé¢ okres zatrudnienia wynoszacy 35 lat.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniesione odwolanie oraz wnosit
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

w dniu 22 sierpnia 2014 roku T. B., urodzona (..) 1960 roku, zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego (dowod: wniosek — k. 1-3 akt ZUS).

W dniu 31 grudnia 2013 roku ustal stosunek pracy T. B., zatrudnionej przez B. P. i Z. P. wspolnikow sp6lki cywilnej
(...) w C. w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce, na podstawie art. art. 3081 pkt 2 k.p., z przyczyn ekonomicznych
dotyczacych zakladu pracy. Wnioskodawezyni byla tam zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 2003 roku, na caly etat, na
stanowisku krawcowej (dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31.12.2013r. k. 8 akt ZUS).

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni uzyskala staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 34 lata, 9
miesiecy i 4 dni, co jest suma okres6w skladkowych - 29 lat,1 miesiaca, 9 dni oraz okres6w nieskladkowych — 5 rok,
7 miesiecy i 21 dni (dowod: decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 roku k. 31 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyt wnioskodawczyni do stazu pracy okresu od 10 grudnia
1998 roku do 28 lutego 1999 roku, od 1 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku , od 1 stycznia 2000 roku do 10
lutego 2000 roku poniewaz w tych okresach przebywala na urlopach bezplatnych (dowod: decyzja z dnia 5 wrze$nia
2014 roku k. 31 akt ZUS).

Udzielane w okresach: od 10 grudnia 1998 roku do 28 lutego 1999 roku, od 1 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 1999
roku, od 1 stycznia 2000 roku do 10 lutego 2000 roku wnioskodawczyni urlopy bezplatne wynikaly z przestojow w
pracy u pracodawcy (dowod: uzupeliajgce zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku
nagranie od minuty 2.50 do minuty 4.00).

Wnioskodawczyni od dnia 7 stycznia 2014 roku do chwili obecnej jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w
(...)w R.. W okresie od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek
z tytulu pozostawania bez pracy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego zatrudnienia (dowdd:
za$wiadczenie z (...) w R. z dnia 13 sierpnia 2014 roku k. 10 akt ZUS).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :

odwolanie nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2013r., poz.
170) $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okre§lonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Whnioskodawczyni T. B. domagala sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, jako nalezaca do kregu oséb
opisanych w punkcie 5 wskazanego artykutu.

Stosownie do tresci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczqgcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.



Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa wyzej uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawce warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierata zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez (...) wR..

Organ rentowy nie negowat takze, ze do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z
przyczyn ekonomicznych lezacych po jego stronie.

Organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia emerytalnego z uwagi na nie spelnienie warunku
posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat. Wnioskodawczyni zamiast wymaganych 35 lat
udowodnila bowiem jedynie staz pracy wynoszacy 34 lata, 9 miesiecy i 4 dni. Przeslanka wymaganego stazu zostala
oceniona przez ZUS na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy tj. na dzien 31
grudnia 2013 roku. Z powyzszymi ustalenia nie zgodzila sie wnioskodawczyni, uznajac iz przestanka wymaganego
stazu pracy winna by¢ oceniania na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne tj. na date 22 sierpnia
2014 roku i w konsekwencji do stazu pracy winien by¢ jej doliczony okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
tj. okres od 15 stycznia 2014 roku jako okresu bezskladkowego. Ze stanowiskiem wnioskodawczyni nie mozna
sie zgodzi¢. Prawidlowo bowiem organ rentowy okres zatrudnienia T. B. ocenial na dzieni 31 grudnia 2013 roku.
Zgodnie bowiem z treScia powolanego juz na wstepie art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury i w przypadku kobiet wynoszacy 35 lat. Tym
samym zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu T. B. do dnia 31 grudnia 2013 roku winna posiada¢ 35 letni
okres zatrudnienia, a nie jak to podnosi w odwolaniu, do dnia 22 sierpnia 2014 roku tj. do dnia zlozenia wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne. Takie rozumowanie nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tre$ci powolanego przepisu,
ani w jego wykladni.

Takiego rozumowania nie mozna wreszcie wysnu¢ z uzasadnienia przywolanego

w odwolaniu wnioskodawczyni wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

19 czerwca 2013 roku (sygn. akt III AUa 572/13, Lex nr 1327641). W wyroku tym, Sad Apelacyjny wprost wskazal,
ze nalezy odr6zni¢c moment poczatkowy powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia speklienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Momentem poczatkowym powstania prawa jest dzien
nastepny po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.



Podkreslenia wymaga fakt, $§wiadczenie przedemerytalne skierowane jest do ubezpieczonych, ktorzy juz nie sa
zatrudnieni i stanowi pomost miedzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury. Innymi slowy jest elementem
zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do emerytury w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy spehiaja
warunki ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r.,

I PK 11/08, OSNP 2009/23-24/314).

Swiadczenie przedemerytalne jest wiec $§wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé¢ prawa do emerytury.

Zatem warunki do przyznania $wiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia
konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkdéw wymienionych w ustawie.

Whnioskodawczyni nie spelila warunku z art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, bowiem nie udowodnila na dzien
rozwigzania stosunku pracy 35 letniego okresu zatrudnienia. Organ rentowy przy obliczeniu okresu zatrudnienia,
nie uwzglednil jedynie trzech okreséw kiedy T. B. przebywala na urlopie bezplatnym tj. okreséw od 10 grudnia
1998 roku do 28 lutego 1999 roku, od 1 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku, od 1 stycznia 2000 roku do
10 lutego 2000 roku. Okresy te zwigzane byly z przestojem w pracy u pracodawcy, tym samym prawidlowo nie
zostaly zaliczone przez organ rentowy do okresu zatrudnienia, jako nie wymienione w art. 7 ustawy emerytalnej.
Ponadto wnioskodawczyni, zar6wno w odwotaniu jak i w toku procesu, dzialajaca z profesjonalnym pelnomocnikiem,
nie kwestionowala prawidlowosci wyliczen organ rentowego. Podnosila jedynie, ze okres zatrudnienia winien by¢
obliczany na dzien ztozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne. Takie stanowisko, jak juz to wskazano wczeéniej,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad zauwaza, ze wnioskodawczyni do spehlienia przeslanki posiadania 35
letniego okresu zatrudnienia brakuje jedynie okresu 2 miesiecy i 26 dni, ale zaznaczy¢ nalezy, iz istotna cecha
ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $§wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu
rownos$ci formalnej , bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami sytuacji pojedynczej
osoby. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul generalnych tj. zwrotow ustawowych
pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspolzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09, Lex nr 585709 i z dnia 16 czerwca 2011 roku,
IIT UK 214/10, Lex nr 1095955, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 roku II UK 81/09, Lex

nr 574541).

Prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest ustalane jedynie w sytuacji spelnienia ustawowych przeslanek,
za$ wobec braku spelnienia cho¢by jednej z takich przestanek, prawo do $§wiadczenia nie powstaje.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym

35-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 477'481 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



