Sygn. akt VU 6220/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania K. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 maja 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6220/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 28 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal
wnioskodawczynie K. W. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia — renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku - za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do (...) 2013 roku w kwocie 831,15 zlotych.

Organ rentowy uzasadnil powyzsza decyzje tym, iz ww. okresie tj. od 1 wrze$nia 2013 roku do (...) 2013 roku osiggneta
ona przychod z tytulu wykonywania pracy zarobkowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucila
naruszenie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach. W uzasadnieniu podniosla, iz studia ukonczyla 1 pazdziernika
2013 roku i nie wykonywala w tym czasie pracy zawodowej, a zatem zobowigzanie do zwrotu renty jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze zgodnie z trescia art.
83 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenie w drodze wyjatku nie przystluguje w razie osiggania przychodu z
tytulu wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Przeprowadzone postepowanie
wyjaéniajace wykazalo, ze w okresie od 3 wrze$nia 2013 roku do dnia 20 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia

3 wrzeénia 2013 roku zawartej z firmga (...) Sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek 1.468,67 zi. Ponadto zgodnie z
punktem VII 1. pouczenia zawartego na decyzjach z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, z dnia 3 pazdziernika 2012 roku
oraz 9 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni zostala pouczona o obowigzku powiadomienia organu rentowego o
osiaganiu przychodu. Mimo stosowego pouczenia K. W. pobierajac §wiadczenie w drodze wyjatku, nie poinformowata
organu rentowego o osigganiu przychodu.



Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral odwolanie i wskazal, ze nie
kwestionuje faktu osiagniecia przez wnioskodawczynie przychodu w miesigcu wrzeéniu 2013 roku. Jednocze$nie
wskazal, ze wnioskodawczyni byla studentka i w dniu 1 pazdziernika 2013 roku uzyskala tytul magistra i w jego ocenie,
kazdy student ma prawo zarobi¢ niewielkie pieniadze, tym bardziej, ze K. W. zarobila je na podstawie umowy zlecenia,
ktora zostala zgloszona przez platnika do odpowiednich urzedow.

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

K. W. urodzona (...) 1988 roku, od dnia 1 stycznia 1996 roku uprawniona byla do renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku przez Prezesa ZUS, po ojcu T. W., zmarlym w dniu (...)1995 roku.

Na odwrocie decyzji ZUS o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 22 lutego 1996 roku w punkcie V znajdowalo sie
pouczenie, ze w celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznosci powodujace zawieszenie wyplaty renty rodzinnej lub
zmniejszenie jej wysokoSci, osoba uprawniona albo osoba, ktorej ta renta jest wyplacana jest zobowiazana powiadomic
Oddzial ZUS m.in. podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, wysokosci osiaganego dochodu oraz o zamiarze osiggania dochodu w wysokoSci:

- nie powodujacej zawieszenia i zmniejszenia §wiadczenia,
- powodujgcej zmniejszenie Swiadczenia,
- powodujgcej zawieszenie Swiadczenia.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 7 akt ZUS, odpis skrocony aktu urodzenia k. 8 akt ZUS, decyzja z dnia 22 lutego
1996 r. k. 34-35 akt ZUS )

Pismem z dnia 15 sierpnia 2006 roku w zwiazku z ukonczeniem przez K. W. 18 roku zycia, organ rentowy
poinformowal, Ze renta rodzinna bedzie jej wyplacana.

(dowod: pismo z dnia 15 sierpnia 2006 roku k. 120 akt ZUS)

Organ rentowy, zwigzku z konieczno$cia przedstawienia przez wnioskodawczynie zaswiadczen o kontynuowaniu
nauki, wydawat decyzje o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty renty rodzinnej. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2007 roku
organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2007 roku. Pismem z tego samego dnia zawiadomit K.
W. o podjeciu wyplaty §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS.

(dowod: decyzja z dnia 2 pazdziernika 2007 roku k. 135 akt ZUS, pismo ZUS z dnia 2 pazdziernika 2007 roku k. 134)

Kolejng decyzja z dnia 14 pazdziernika 2010 roku organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 pazdziernika
2010 roku do (...) 2012 roku. Decyzja zawierala w punkcie VII.1 pouczenie o obowiqzku powiadomienia
organu rentowego o osigganiu przychodu w przypadku pobierania swiadczenia w drodze wyjatku.

(dowod: decyzja z dnia 14 paZzdziernika 2010 r. k. 150 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 paZdziernika 2012 roku organ rentowy wstrzymal K. W. wyplate renty rodzinnej od dnia 1
pazdziernika 2012 roku z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia szkolnego. Rowniez ta decyzja zawierata w punkcie
VII.1 pouczenie o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodu w przypadku pobierania
$wiadczenia w drodze wyjatku.

(dowod: decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. k. 157 akt ZUS)



Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 roku organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2012 roku
do (...) 2013 roku. Decyzja zawierala w punkcie VII.1 pouczenie o obowiazku powiadomienia organu rentowego o
osigganiu przychodu w przypadku pobierania §wiadczenia w drodze wyjatku.

(dowod: decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. k. 156 akt ZUS)
Whnioskodawczyni w dniu 1 pazdziernika 2013 roku ukonczyla studia i uzyskala tytul zawodowy magistra.
(dowod: kserokopia dyplomu k. 4 akt, k. 166 akt ZUS)

W okresie od 3 wrze$nia 2013 roku do dnia 20 wrze$nia 2013 roku K. W. byla zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia nr (...) zawartej w dniu 3 wrze$nia 2013 roku z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. w podstawa
wymiaru skladek 1.468,67 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Whnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o osiagnietym przychodzie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

K. W. w miesigcu wrze$niu 2013 roku nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia. Platnik
skladek (...) Sp. z 0.0. w L. w raporcie imiennym ZUS RCA za miesigc wrzesien 2013 roku wykazal podstawe wymiaru
skladek dla wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w wysoko$ci 1.468,67 zt.

(dowdd: pismo z udostepnieniem informacji k. 169 akt ZUS)

W dniu 28 maja 2014 roku organ rentowy ujawnil nadplate w wyplacie renty w drodze wyjatku za okres od 1 wrze$nia
2013 roku do (...) 2013 roku w kwocie 831,15 zlotych.

(dowdd: notatka w sprawie k. 160 akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I. Oddziat w L. w zwigzku z ujawniona nadplata wszczal postepowanie wyjasniajace
z platnikiem skladek w wyniku ktoérego decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2014 roku wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil,
ze K. W. z uwagi na status studenta do dnia 1 pazdziernika 2013 roku:

1. nie podlega od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, od 3 wrze$nia 2013 roku do 20 wrze$nia 2013
roku obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...) sp.zo.0. wL.,,

2. podlega od 3 pazdziernika 2013 roku do 24 pazdziernika 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp z 0.0. w L..

(dowdd: decyzja z dnia 25 wrzesnia 2014 roku k. 171-174)
Sad Okregowy —Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1440) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Ustep 2 tegoz przepisu stanowi, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie miedzy innymi
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (...).



W mysél za$ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 1442), osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie do tresci ust. 2 pkt 1
cytowanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz wnioskodawczyni K. W. jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 wrzeénia 2013 roku do (...) 2013 roku w kwocie 831,15 zlotych,
poniewaz w tym okresie osiagnela ona przychdd i nie zawiadomila organu rentowego o tym fakcie, do czego byla
zobowigzana zgodnie z pouczeniem zawartym na decyzji z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, z dnia 3 pazdziernika 2012
roku oraz z dnia 9 pazdziernika 2012 roku.

Faktem bezspornym jest, iz wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 1996 roku uprawniona byla do renty rodzinnej
przyznanej przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku. Renta ta do dnia uzyskania przez wnioskodawczynie pelnoletnioéci
wyplacana byla do rak jej matki — E. S.. Réwniez decyzje o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty renty rodzinnej przyznanej
w drodze wyjatku adresowane byly na E. S.. W zwiazku z uzyskaniem przez K. W. pelnoletniosci zostala ona
poinformowana, ze od teraz, renta rodzinna bedzie wyplacana do jej rak. Organ rentowy, zwiazku z koniecznoécia
przedstawienia przez wnioskodawczynie za$wiadczen o kontynuowaniu nauki, wydawal decyzje o wstrzymaniu i
podjeciu wyplaty renty rodzinnej, ktére doreczal K. W.. Pismem z 2 pazdziernika 2007 roku zawiadomil K. W.
o podjeciu wyplaty §wiadczenia przyznanego w drodze wyjqtku przez Prezesa ZUS. Tym samym uznaé
nalezalo, iz wnioskodawczyni posiadala wiedze o tym, ze przyznana jej renta rodzinna byla renta rodzinng przyznang
w drodze wyjatku.

Zasady przyznawania $wiadczen w drodze wyjatku reguluje tre$¢ art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stosownie
do wskazanego przepisu ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegdlnych
okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
- ze wzgledu na calkowita niezdolnoé¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem
spotecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (w tym przyznanych w drodze wyjatku) ustaje w sytuacji, gdy ustanie
ktoérykolwiek warunek wymagany do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Powtarzajac wskazaé nalezy, iz wymienione w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej warunki uzyskania renty wyjatkowej to:
1) posiadanie przymiotu osoby ubezpieczonej tudziez czlonka rodziny pozostalego po ubezpieczonym;

2) niespelnienie warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty wskutek szczegélnych
okolicznoSci;

3) brak mozliwosci podjecia pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na calkowitg
niezdolno$¢ do pracy lub wiek;

4) brak niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Odpadniecie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje zatem ustanie prawa do $wiadczenia. W
konsekwencji podjecie przez ubezpieczonego pracy objetej ubezpieczeniem spotecznym podczas kontynuowania
studiéw skutkuje odpadnieciem przeslanki do przyznania prawa.

W tym miejscy przywotaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2013 roku (sygn. akt III AUa 1231/12, opubl. Lex nr 1289741 ) wskazal, ze renta przyznana w drodze wyjatku



jest odmiennym $wiadczeniem od $wiadczen przyznawanych w trybie ustawy po spelieniu ustawowych przestanek
nabycia prawa, w konsekwencji odmienny jest tez rygoryzm w zakresie zachowania prawa do $wiadczenia. O ile
w przypadku rent rodzinnych przyznanych w zwiazku z wypelieniem ustawowych przeslanek nabycia prawa do
$wiadczenia reguly zawieszania i zmniejszania §wiadczenia sg oparte na zasadach okres§lonych w art. 103a-106 ustawy,
o tyle w przypadku $wiadczen przyznanych w drodze wyjatku, podjecie jakiejkolwiek pracy objetej ubezpieczeniem
spolecznym powoduje ustanie prawa.

W sprawie ostatecznie niespornym bylo, ze w miesigcu wrze$niu 2013 roku K. W. podjela zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia z dnia 3 wrzeénia 2013 roku nr (...) zawartej z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. w
podstawa wymiaru skladek 1.468,67 zlotych na okres od 3 wrzeénia do 20 wrzeénia 2013 roku. Mimo, iz poczatkowo w
odwolaniu pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionowal osiggniecie przez wnioskodawczynie przychodu w miesigcu
wrzeéniu 2013 roku, to jednak ostatecznie na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku faktu osiggniecia przychodu
juz nie kwestionowal. Podnosil jedynie, ze w jego ocenie kazdy student ma prawo do zatrudnienia i uzyskania z
tego tytulu niewielkiego wynagrodzenia, a powyzsze nie powinno skutkowaé obowigzkiem zwrotu renty rodzinnej.
Ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawczyni nie mozna sie zgodzié. Przypomniec¢ nalezy, ze K. W. uprawniona
byla do renty rodzinnej przyznanej przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku, a w przypadku tego rodzaju $wiadczenia,
jak to juz wyzej wskazano, ustawa zabrania osiaggania przychodu z tytulu podjecia pracy objetej ubezpieczeniem
spotecznym. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy K. W. w okresie od 3 wrze$nia 2013 roku do 20 wrze$nia
2013 roku podjela prace objeta ubezpieczeniem spolecznym, bowiem podjela zatrudnienie na podstawie zawartej w
dniu 3 wrze$nia 2013 roku umowy zlecenia z podstawg wymiaru skladek 1.468,67 zlotych i osiagnela z tego tytulu
przychéd. A skoro tak, to prawo do §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku w miesiagcu wrzeéniu 2013 roku
ustalo. Nie zmienia tego okoliczno$§¢ posiadania przez ubezpieczong statusu studenta jeszcze do dnia 1 pazdziernika
2013 roku. Podkreslenia wymaga fakt, iz sam fakt podjecia przez K. W. zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
powoduje ustanie prawa do $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia powoduje, ze taka osoba obowigzkowo podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ponadto zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). L.
wreszcie zleceniobiorcy objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie na swo6j wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Natomiast zleceniobiorcy, jezeli sa
uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szk6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat,
nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 4 ustawy systemowej). W $wietle
za$ art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych, K. W. zostala przez platnika skladek juz w dniu
29 lipca 2014 roku z tytulu umowy zlecenia zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 1 sierpnia 2013
roku, bowiem jeszcze przed wrzesniem 2013 roku wnioskodawczyni zawarla pierwsza umowe zlecenia. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy w wyniku postepowania wyjaéniajacego wydal w dniu 25 wrze$nia 2014 roku decyzje
nr (...), w ktorej stwierdzil, ze K. W. z uwagi na status studenta do dnia 1 pazdziernika 2013 roku: nie podlega od
1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, od 3 wrzeénia 2013 roku do 20 wrzeénia 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w L., natomiast podlega od 3 pazdziernika 2013 roku do 24 pazdziernika 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)
Spzo.o.whk..

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawczyni ustalo prawo do §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku z zwigzku



z podjeciem pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym i uzyskaniem z tego tytulu wynagrodzenia. Do rozwazenia
podlegala dalsza kwestia tj. kwestia obowiazku zwrotu wyplaconej w miesigcu wrze$niu 2013 roku renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku w wysoko$ci 831,15 zlotych.

W zwiazku z przywolang na poczatku uzasadnia treScia przepisow wskazaé nalezy, iz zwrotowi podlegaja jedynie
Swiadczenia pobrane nienaleznie. Aby organ rentowy mogt skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia, musi wiec wykazaé, ze ubezpieczony byt prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego Swiadczenia.

Tym samym dalszg kwestia do rozwazenia pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawczyni na podstawie udzielonego
przez organ rentowy pouczenia powinna byla wiedzie¢ o tym, ze podjecie pracy lub dzialalnos$ci objetej ubezpieczeniem
spolecznym bedzie skutkowato ustaniem prawa do $§wiadczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz cech prawidlowego pouczenia nie spetniaja informacje udzielane na odwrocie decyzji
przyznajacej i zmieniajacych wysoko$c¢ renty rodzinnej z okresu od 1996 roku do 2010 roku (kierowanych poczatkowo
do jej matki E. S.) albowiem odnosza sie one do rent, nabywanych po spelieniu przestanek ustawowych. W tej kwestii
Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko prezentowane w judykaturze sadéw powszechnych, a wyrazone m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie III AUa 1029/12, Lex nr 1264428 ), w ktérym sad ten wskazal, ze
pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystapienie powoduje brak prawa do $wiadczenia moze polegac na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby $§wiadczeniobiorca mogl je odniesé
do wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia). O prawidlowym pouczeniu mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy organ
rentowy poprawil i doprecyzowal tre$¢ pouczenia w taki sposob, aby stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiale.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pelnoletnia juz wnioskodawczyni miala §wiadomosé,
co do rodzaju pobieranego przez nia §wiadczenia oraz obowigzkach, jakie sie wigza z faktem jego pobierania. Organ
rentowy pismem z dnia 2 pazdziernika 2007 roku zawiadomil K. W. o podjeciu wyplaty $§wiadczenia przyznanego w
drodze wyjatku przez Prezesa ZUS, a w decyzjach z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, z dnia 3 pazdziernika 2012 roku
iz dnia 9 pazdziernika 2012 roku zostala ona pouczona o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu
przychodu. Takie pouczenia zawieral bowiem punkt VII.1 pouczen znajdujgcych sie na odwrotnej stronie tych trzech
decyzji.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o koniecznoSci
powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu (co zreszta nie bylo przez pelmomocnika wnioskodawczyni,
zar6bwno w odwolaniu jak i na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku, kwestionowane) i w konsekwencji uznaé
nalezalo pobrane przez nia Swiadczenie we wrze$niu 2013 roku jako nienalezne i podlegajace zwrotowi na podstawie
art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Dlatego tez, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie

art. 477 '4§ 1 k.p.c., oddalil wniesione odwolanie.



