Sygn. akt VU 6214/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwotlania D. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy D. P. prawo do emerytury od dnia 18 sierpnia
2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy D. P. kwote 60,00 zlotych
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 6214/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odméwil wnioskodawcey D. P. prawa do emerytury, podnoszqc w uzasadnieniu, iz z
wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegolnych udowodnil jedynie 10 lat, 11
miesiecy i 21 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji zZtozonym w dniu 8 wrze$nia 2014 roku, a sprecyzowanym w piSmie procesowym
z dnia 30 stycznia 2015 roku, D. P. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia
18 sierpnia 2014 roku podnoszac, iz przepracowat 15 lat w warunkach szczeg6lnych

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. urodzony w dniu (...) 1954 roku, ztozyl w dniu

18 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W dniu 18 sierpnia 2014 roku wniésl o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego na dochody budzetu pahstwa



(dowdd: wniosek o emeryture - k. 1- 4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 10 lat, 11 miesiecy i 21 dni
pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia:

- od dnia 24 lipca 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku w Wytwoérni (...) w R. na stanowisku montera
konstrukecji stalowych ( z wylaczeniem okreséw zasitkéw chorobowych);

- od dnia 77 lutego 1996 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp6lki Jawnej w K. na stanowisku monter — spawacz
( z wylaczeniem okreséw zasitkow chorobowych)

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia:

- od dnia 7 czerwca 1973 roku do dnia 23 pazdziernika 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku §lusarz
— spawacz;

- od dnia 25 listopada 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku w Wytwoérni (...) w R. na stanowisku §lusarz, operator
automatycznej linii obrobczej, operator wielomaszynowy;

- od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1984 roku w (...) w C. na stanowisku mechanika konserwatora
aparatury kontrolno — pomiarowe;j.

bowiem stanowiska te nie sa wymienione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 2.09.2014 roku k. 47 akt emerytalnych; odpowiedz na odwolanie k.3-4)

W okresie od dnia 1 wrzesnia 1970 roku do dnia 6 czerwca 1973 roku D. P. byl zatrudniony na podstawie
umowy o nauke zawodu jako uczenn w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku §lusarz — spawacz. Wnioskodawca
ukonczyt w dniu 20 czerwea 1973 roku (...) (...) w S. w zawodzie Slusarz — spawacz.

Od dnia 7 czerweca 1973 roku do dnia 23 pazdziernika 1973 roku pracowat jako Slusarz spawacz w warsztatach
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W trakcie zatrudnienia na mocy umowy z dnia 9 lutego 1973 roku wnioskodawca zostal skierowany na kurs spawania
acetylenowotlenowego stopnia podstawowego.

(dowod; angaz k. 209; opinia k. 207; karta powolania do wojska k. 208; kwestionariusz k. 204; karta obiegowa k. 205
- 206; umowa — zobowigzanie k. 210)

Od dnia 25 listopada 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Wytworni
(...) w R. na stanowisku §lusarz, operator automatycznej linii obrobczej, operator wielomaszynowy na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W podaniu z dnia 17 listopada 1975 roku wnioskodawca prosil o przyjecie na stanowisko w zawodzie Slusarz — spawacz.
Odnotowano zapotrzebowanie do wydzialu (...) jako wycinacza lub Slusarza.

W dniu 25 listopada 1975 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace na stanowisko §lusarza w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas probny, a nastepnie na czas nieokreslony na wydziat (...) — (...).

Od dnia 1 lipca 1977 roku wnioskodawca zostal skierowany do pracy jako operator nozyc i pil gilotynowych (...).




Od dnia 1 stycznia 1978 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki operatora automatycznej linii obrobcze;j.

Od dnia 1 kwietnia 1978 roku wnioskodawca zostal skierowany na stanowisko operatora wielomaszynowego w
Wydziale (...) (...).

W okresie zatrudnia wnioskodawca pracowal na wszystkich urzadzeniach wydzialu (...). Jako operator
wielomaszynowy wnioskodawca wykonywal obowigzki operatora kategorii od 3 do 7. W taryfikatorach wnioskodawcy
zostaly okre§lone obowiagzki wnioskodawcy, jego konieczne umiejetnoéci i okreslenie wykonywanych czynnoéci. Jako
operator wielomaszynowy wnioskodawca otrzymywat od 1 stycznia 1978 roku wynagrodzenie VI grupy.

Od dnia 10 lipca 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku wnioskodawca zostal zatrudniony jako pracownik
gospodarczy zgodnie z zaleceniem D.(...)P.

(dowod: podanie k. 63; Swiadectwo pracy z dnia 28.08.1979 roku k. 62; kwestionariusz osobowy k. 64; karta obiegowa
zmian z dnia 25.11.1975 roku k. 66; umowa o prace z dnia 25.11.1973 roku k. 67; angaze k. 68, k. 69, k.71, k. 72, k. 74,
k. 75; karta obiegowa zmian k. 73; o§wiadczenie k.76; pismo dzialu Kadr k. 77;zalecenia k. 78; pismo k. 79; pismo k.
82; zalecenie k. 83; pismo k. 84; pismo k. 85;zalecenie k. 86; pismo k. 87;karta obiegowa k. 88;karty kwalifikacyjne
k. 89-90; wyciag z taryfikatora k. 91-93; karty plac k. 12 akt kapitalowych)

Wytwornia (...) w R. zajmowala sie wytwarzaniem konstrukeji stalowych. Poszczegdlne dzialy przedsiebiorstwa
przygotowuja elementy konstrukeji, montujg je, spawaja.

(...) (...) tzw. przygotowka, zajmowal sie przygotowaniem elementéw do spawania i montazu konstrukeji. Gdy
przywozono element z huty nalezalo przygotowaé¢ go do montazu i spawania poprzez przyciecie palnikiem
acetylenowotlenowym, nastepnie wyszlifowanie szlifierka katowa, prostowanie palnikiem oraz wywiercenie otworéw
wiertarka promieniowa. Wiertarka promieniowa byla to maszyna elektryczna, ktora schladzalo sie element ptynami
do metalu i wiercilo sie nastepnie otwory w blachach. Uzywano tez krawedziarki do giecia blachy i wyciskania z blachy
profili. Do giecia blachy stuzyly nozyce do giecia blachy. Na wydziale byly same urzadzenia udarowe i wibracyjne.
Zdarzalo sie, ze male elementy zanim zostaly skierowane do lakierni byly spawane elektrodami na wydziale (...). Po
takim przygotowaniu na wydziale (...) element byl kierowany do spawania przez spawaczy na wydziat (...).

Whnioskodawca w wydziale W 1 pracowal na wszystkich maszynach w zalezno$ci od potrzeby. Moglo by¢ tak, ze dany
element obrabial przy uzyciu kolejnych urzadzen lub pracowal na konkretnej maszynie przy kolejnych elementach. Z
tego wzgledu mial w angazu stanowisko operatora wielomaszynowego. Wykonujac swoje obowigzku wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy spawal przy uzyciu palnika acetylenowotlenowego i elektrod, szlifowal elementy
konstrukeji przy uzyciu szlifierki katowej, wiercil otwory przy uzyciu wiertarki promieniowej, giat blachy przy uzyciu
krawedziarki i nozyc gilotynowych. Do przycinania ksztaltownikéw stuzyly pily tarczowe. Najwieksza maszyna jaka
obstugiwal wnioskodawca byly nozyce gilotynowe. Byla to maszyna wibracyjna, wazaca do 20 ton.

Wydzial spawaczy (...) mieécil sie na tej samej hali co wydziat (...). Wnioskodawca pracowal w odleglosci okolo 10
metréw od spawaczy. Wydzialy nie byly od siebie odgrodzone zadnymi zabezpieczeniami. Na hali panowal halas,
zadymienie, wysoka temperatura.

Od dnia 10 lipca 1978 roku do konca zatrudnienia wnioskodawca pracowal jako pomoc gospodarcza po wypadku. Nie
pracowal wowczas przy maszynach, dowozil elementy na miejsce przeznaczenia.

(dowod: zeznania P. J. k. 137v-138; zeznania H. H. k. 138-138v; zeznania wnioskodawcy k. 115 w zwigzku z k. 216
nagranie minuta 00.01.30 plyta k. 217)

W dniu 26 wrzeénia 1979 roku wnioskodawca zlozyl podanie do (...) w C. o zatrudnienie go na budowie w B..



W dniu 1 pazdziernika 1979 roku strony zawarly umowe o prace, na mocy ktorej wnioskodawca zostal
zatrudniony na budowie w B. na stanowisko spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W angazach wskazano powierzone stanowisko pracy wnioskodawcy — spawacz.

Od _dnia 1 grudnia 1981 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki montera instalacji aparatury do gazu
plynnego. Jako dotychczasowe stanowisko zostalo wskazane — spawacz. W angazach w 1982 roku wskazano jako

stanowisko pracy wnioskodawcy aparatowy (...) w B..

Od dnia 1 pazdziernika 1982 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki mechanika konserwatora aparatury kontrolno
pomiarowe;j.

Od dnia 13 listopada 1981 roku wnioskodawca posiadat uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen gazowniczych
potwierdzajgcych uprawnienia do zatrudnienia przy eksploatacji urzadzen gazowniczych w zakresie stanowiska
obstugi odbiornikow paliw gazowych i cieklych oraz ich konserwacji.

Od dnia 14 listopada 1983 roku do 31 maja 1984 roku wnioskodawca w godzinach pracy dowozil pracownikom positki
regeneracyjne i mleko. Miesiecznie pokonywat 528 km.

Od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1984 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w C.
na stanowisku spawacza, mechanika konserwatora aparatury kontrolno — pomiarowej na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 6.06.1984 roku k. 17; karta obiegowa zmian z dnia 4.06.1984 roku k. 19; pisma k.
21-23;angaz z dnia 1.10.1982 roku k. 34; angaze k. 35, k. 39; za$wiadczenie kwalifikacyjne k. 42; angaze k. 50-52;
umowa o prace z dnia 1.10.1979 k. 53; karta obiegowa k. 54; kwestionariusz k. 55; podanie k. 56; karta szkolenia k.
57;skierowanie do pracy k. 60; karty plac k. 13 akt kapitatlowych)

W (...) w C. wnioskodawca rozpoczal prace, gdy zaklad (...) nie byl jeszcze uruchomiony. Wnioskodawca pracowal przy
budowie Rozlewni. Przy budowie Rozlewni pracowaly rézne brygady budowlane. Wnioskodawca zostal zatrudniony
jako spawacz. Wnioskodawca spawal spawarka elektrycznag konstrukcje metalowe do (...). Wnioskodawca i jeszcze
jeden pracownik byli jedynymi spawaczami. Tylko oni mieli uprawnienia do spawania. Wnioskodawca w pelnym
wymiarze czasu pracy codziennie wylacznie spawal elementy konstrukcji metalowych do budowy hali w tym
konstrukcje dachowe, wsporniki. Prace takie wykonywal do listopada 1981 roku, do kiedy zaklad nie zostal zbudowany
iuruchomiony.

Po uruchomieniu zakladu (...) od 1 grudnia 1981 roku pracownicy brygad budowlanych, w tym wnioskodawca,
otrzymali angaze na produkcje jako aparaturowi, monterzy instalacji aparatury do gazu. Praca wnioskodawcy polegata
na rozladowaniu butli, napehlieniu butli gazem, zaladowaniu butli na samochdd.

Praca wnioskodawcy byla rotacyjna. Jednego dnia byt on kierowany do pracy przy rozladunku butli. Przyjezdzal do
zakladu duzy samochéd z pustymi butlami. Butle te wnioskodawca rozladowywal, sprawdzal ich metryki i waznosé
butli robiac selekcje i odrzucajac uszkodzenia. Nastepnie dobre butle przenosit na zaklad. W zakladzie byly wagi
automatyczne. Wnioskodawca ustawial butle na wadze, aby zwazy¢ puste butle. W danym dniu wnioskodawca
wykonywal wylacznie takie prace.

W drugim dniu wnioskodawca pracowal przy napelianiu butli. Praca polegala na ustawieniu butli na tasmie,
ustawieniu pod aparat, odkreceniu zaworu butli. Wowczas butla napehiala sie gazem automatycznie za pomoca
urzadzenia. Po napelnieniu butli urzadzenie sie wylaczalo. Wnioskodawca nastepnie zakrecal zawor i odstawial butle.
Potem bral nastepna butle z tasmy i ustawial pod aparat. Wnioskodawca ladowal butle gazem propan butan, gaz
techniczny. Butle puste i napetnione staly w jednym pomieszczeniu w réznych jego cze$ciach. W danym dniu w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie takie prace.



Nastepnego dnia wnioskodawca pracowal przy badaniu szczelno$ci butli. Danego dnia wykonywal wylacznie takie
prace.

Kolejnego dnia wnioskodawca pracowal wylacznie przy zaladowywaniu napelionych butli na samochdd. Zdarzalo
sie, ze zaladowano 3 samochody po 250 butli w jednym samochodzie. W tym dniu wykonywat w pelnym wymiarze
czasu pracy tylko takie prace.

W Rozlewni Gazu istnial I stopien zagrozenia.

Od dnia 14 listopada 1983 roku do 31 maja 1984 roku dodatkowo wnioskodawca dowozit posilki regeneracyjne i mleko
dla pracownikéw swoim samochodem.

(dowdd: zeznania $wiadka S. F. k. 138v-139; zeznania $wiadka J. K. k. 139—139v; zeznania wnioskodawcy k. 114v-115
w zwiazku z k. 216 nagranie minuta 00.01.30 plyta k. 217)

Powolany w sprawie biegly z zakresu (...) J. C. oceniajac czy praca wnioskodawcy w Wytworni (...) w R. byta praca w
warunkach szczeg6lnych podal, iz wnioskodawca pracowal na wydziale przygotowawczym (...), w ktéorym wykonywat
prace przy obrobce elementow sktadowych wielkogabarytowych konstrukeji stalowych przeznaczonych do montazu.
Prace wykonywal na tej samej hali co pracujacy w wydziale (...) spawacze. Przy wykonywaniu prac postugiwat sie
technika:

1. $lusarsko-mechanicznqg z wykorzystaniem maszyn do obrdbki ksztaltownikow i blach stalowych w postaci:
- krawedziarki do giecia blach i profili (maszyny udarowe);

-nozyce gilotynowe do ciecia blach i plyt (maszyny udarowe);

-wiertarki promieniowe (maszyny wibracyjne);

-pily tarczowe do ciecia profili stalowych ( maszyny wibracyjne);

-szlifierki stacjonarne ( maszyny wibracyjne);

-szlifierki katowe reczne z napedem pneumatycznym (maszyny wibracyjne).

2. Spawalniczq

- gazowa ( acetylenowo tlenowa);

- elektrycznag ( z uzyciem elektrod).

Spawacze postugiwali sie takimi samymi technikami przy wykonywaniu prac spawalniczych.

Analiza dokumentéw w postaci angazow i taryfikatorow wskazuje, ze wnioskodawca postugiwal sie dodatkowymi
maszynami do obrobki metali:

- tokarkami,
-frezerkami,
-dlutownicami,

-szlifierkami.



Przy stosowaniu techniki §lusarskiej-mechanicznej wnioskodawca przy obsludze krawedziarek, nozyc gilotynowych,
pil tarczowych i szlifierek stacjonarnych i recznych z napedem pneumatycznym byl narazony na bezposrednia emisje
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia tj. zapylenie (pylami metali i ich zwigzkéw), drgania mechaniczne przekazywane
do organizmu pracownika przez maszyny udarowe i wibracyjne oraz nadmierny hatas.

Przy stosowaniu techniki spawalniczej gazowej i elektrycznej byl narazony na bezposrednia emisje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, bedacych wynikiem proces6w spawalniczych w postaci: dymy spawalnicze (zawierajace
tlenki zelaza), zapylenie (pylami metali i ich zwiazkéw), promieniowanie luku elektrycznego (przy spawaniu
eklektycznym),nadmierny halas, podwyzszona temperatura Srodowiska pracy, szkodliwe (toksyczne) gazy
spawalnicze emitowane przy spawaniu gazowym (tlenek wegla, tlenki azotu, fluorowodér, chlor, fosgen,
chlorowodér), szkodliwe (toksyczne) gazy spawalnicze emitowane przy spawaniu elektrycznym — przy stosowaniu
elektrod w otulinie rutylowej i zasadowej ( elektrody zostaly wycofane z uzytkowania w Polsce po 1985 roku).

Przy stosowaniu techniki §lusarskiej- mechanicznej jednoczesnie byl narazony na dziatanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia emitowanych przez stanowiska spawalnicze wydziatu (...) zlokalizowane w tej samej hali produkcyjnej w
odleglosci okolo 10 metréw od stanowiska wnioskodawcy — dymy spawalnicze (zawierajace tlenki zelaza), zapylenie
(pylami metali i ich zwigzkow), promieniowanie tuku elektrycznego (przy spawaniu eklektycznym),nadmierny halas,
podwyzszona temperatura $rodowiska pracy, szkodliwe (toksyczne) gazy spawalnicze emitowane przy spawaniu
gazowym (tlenek wegla, tlenki azotu, fluorowodér, chlor, fosgen, chlorowodor).

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia od 25 listopada 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku w Wytwérni (...) w R. w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl stale:

- prace Slusarskie mechaniczne w szczegblnych warunkach przy pracach okre$lonych w wykazie A Dzial III w
hutnictwie i przemys$le metalowym prace rézne w hutnictwie i przemysle metalowym poz. 78 oraz Dzial XIV prace
rozne poz. 18 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.;

- prace spawalnicze w warunkach szczegélnych przy pracach okre$lonych w wykazie A Dzial XIV Prace r6zne poz. 12
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

(dowod: opinia bieglego k. 156-187)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuyje :

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



Powolane brzmienie art. 184 ww. ustawy obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 roku. Do tego czasu przepis wymagal
ponadto od ubezpieczonego rozwiazania stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu
(...) 2014 roku ukonczyl 60 lat i bedac czlonkiem OFE zlozyt w dniu 18 sierpnia 2014 roku wniosek o przekazanie
srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panistwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.



Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia Wytwaérni
(...) w R. od dnia 25 listopada 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku Sad oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw P. J.iH. H., zeznaniach wnioskodawcy, dokumentach zebranych w jego aktach osobowych, w aktach sprawy
i organu rentowego oraz opinii bieglego z zakresu (...) J. C..

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Wytwdrni (...) byl bowiem niesporny w $wietle dokumentow znajdujacych
sie w jego aktach ubezpieczeniowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego,
ze z dokumentow w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w
spornym okresie wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach: §lusarz, operator automatycznej linii obrobczej,
operator wielomaszynowy. Ponadto wnioskodawcy nie zostalo wydane swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika ze spdjnych w swej tresSci zeznan ww. $wiadkdow oraz
samego wnioskodawcy, ktore znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Przestuchani §wiadkowie w
spornym okresie pracowali w tej samej hali produkcyjnej Wytworni co wnioskodawca, Swiadek P. J. na wydziale (...)
jak wnioskodawca, za$ $wiadek H. H. na wydziale (...) jako spawacz. Z uwagi na prace w jednej hali produkcyjnej
$wiadkowie widzieli wnioskodawce podczas jego pracy. Swiadkowie ci dysponuja zatem bezposrednig i wiarygodna
wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkéw pracowniczych, a takze warunkéw, w jakich praca byla
Swiadczona. Codziennie widywali wnioskodawce przy jego codziennych czynnoS$ciach.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Wytwoérnia (...) w R. zajmowala sie wytwarzaniem konstrukeji stalowych.
Poszczeg6lne dzialy przedsiebiorstwa przygotowywaly elementy konstrukcji, montowaly je i spawaly. Z ustalen
faktycznych poczynionych na podstawie zeznan $wiadkéow i wnioskodawcy, ktére znalazly pelne potwierdzenie w
dokumentach wynikato, ze wnioskodawcy w calym okresie zatrudnienia w Wytworni (...) pracowal na wydziale (...) —
wydziale przygotowawczym i wykonywal prace §lusarsko — mechaniczne oraz spawalnicze. (...) (...) tzw. przygotowka,
zajmowal sie bowiem przygotowaniem elementéw do spawania i montazu konstrukeji. Gdy przywozono element z
huty nalezalo przygotowac go do montazu i spawania poprzez przyciecie palnikiem acetylenowotlenowym, nastepnie
wyszlifowanie elementu szlifierka katowa, prostowanie palnikiem oraz wywiercenie otwor6w wiertarka promieniows.
Wiertarka promieniowa byla to maszyna elektryczna, ktoéra schladzalo sie element plynami do metalu i wiercilo sie
nastepnie otwory w blachach. Uzywano tez krawedziarki do giecia blachy i wyciskania z blachy profili. Do giecia blachy
stuzyly nozyce do giecia blachy. Zdarzalo sie, ze male elementy zanim zostaly skierowane do lakierni byly spawane
elektrodami na wydziale (...). Po takim przygotowaniu na wydziale (...) element byl kierowany do spawaczy na wydzial

(..).

Z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy wynikalo przy tym, ze na wydziale (...) pracownicy pracowali wylacznie przy
urzadzeniach udarowych i wibracyjnych.

Whnioskodawca w wydziale W 1 pracowal na wszystkich maszynach w zaleznosci od potrzeby. Moglo by¢ tak, ze dany
element obrabial przy uzyciu kolejnych urzadzen lub pracowal na konkretnej maszynie przy kolejnych elementach.
Potwierdzeniem powyzszych ustalen byly dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy, z ktérych wynikalo, ze
wnioskodawca wykonywal prace na wskazanych maszynach, mimo angazu jako §lusarz, w niektérych angazach wprost
wskazano urzadzenia, do ktérych obstugi byt kierowany — np. w angazu z dnia 1.07.1977 roku jako operator nozyc,
operator pit (...). Z tresci tego angazu wynikalo przy tym, iz wnioskodawca jest zatrudniony od 25 listopada 1975



roku i pracuje na wszystkich urzadzeniach wydziatu (...). Z tego wzgledu ostatecznie w angazu wskazano stanowisko
wnioskodawcy jako operatora wielomaszynowego. Jakie czynno$ci wykonywal wnioskodawca wynika réwniez z
taryfikatorow, w ktorych dokladnie okre§lono zakres obowiazkow, czynnosci, umiejetnoéci i rodzaju maszyn, na
ktoérych wnioskodawca pracowat jako operator wielomaszynowy na wydziale (...) — od kategorii 3 do kategorii 7.

Z powyzszego materialu dowodowego wynikalo zatem jednoznacznie, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy spawal przy uzyciu palnika acetylenowotlenowego i elektrod, szlifowal przy uzyciu szlifierki kgtowej,
wiercil otwory przy uzyciu wiertarki promieniowej, gigl blachy przy uzyciu krawedziarki i nozyc gilotynowych.
Do przycinania ksztaltownikéw stuzyly pily tarczowe. Najwieksza maszyna jaka obslugiwal wnioskodawca byly
nozyce gilotynowe. Byla to maszyna wibracyjna, wazaca do 20 ton. Po wykonaniu prac przygotowawczych elementy
konstrukeji byly kierowane do spawania przez spawaczy na wydzial (...). Wydzial spawaczy (...) mieécil sie na tej przy
tym samej hali co wydzial (...). Wnioskodawca pracowal zatem w odleglosci okolo 10 metréw od spawaczy. Wydzialty
nie byly od siebie odgrodzone zadnymi zabezpieczeniami. Na hali panowat halas, zadymienie, wysoka temperatura.

Zeznania $wiadkow oraz wnioskodawcy sa logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja, dlatego zostaly w caloSci przez
Sad podzielone. Z dokumentéw i zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy wynikalo, iz wnioskodawca przy wykonywaniu
prac postugiwat sie technika: slusarsko-mechanicznqg z wykorzystaniem maszyn do obrébki ksztaltownikow
i blach stalowych w postaci: krawedziarki do giecia blach i profili (maszyny udarowe); nozyce gilotynowe do
ciecia blach i plyt (maszyny udarowe); wiertarki promieniowe (maszyny wibracyjne); pily tarczowe do ciecia profili
stalowych ( maszyny wibracyjne); szlifierki stacjonarne ( maszyny wibracyjne); szlifierki katowe reczne z napedem
pneumatycznym (maszyny wibracyjne) oraz technika spawalniczqg gazowa (acetylenowo tlenowa) oraz elektryczng

( z uzyciem elektrod). Od 1973 roku mial uprawnienia spawacza.

Analiza dokumentéw w postaci angazow i taryfikatorow wskazuje, ze wnioskodawca postugiwal sie dodatkowymi
maszynami do obrébki metali: tokarkami, frezerkami, dlutownicami, szlifierkami.

Nalezy podkredlic, iz z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze spawacze postugiwali sie takimi samymi technikami przy
wykonywaniu prac spawalniczych.

Powyzsze ustalenia Sadu znalazly potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu (...). Biegly w sposo6b szczegbéltowy dokonal
analizy dokumentéw i zeznan §wiadkéw oraz ocenil jakie prace wykonywal wnioskodawca jako §lusarz operator
wielomaszynowy. Opinia byla jasna i pelna. Zostala sporzadzona zgodnie z przepisami przez specjaliste w danej
dziedzinie. Wnioski opinii nie budza zadnych watpliwosci. Strony nie zglaszaly do opinii zadnych uwag czy zastrzezen.
Opinia nie byla kwestionowana réwniez przez organ rentowy. Oznacza to, ze strony zaakceptowatly wnioski opinii.

Majac na uwadze dokonang ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad podzielil opinie bieglego, iz
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Wytwérni (...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl stale:

- prace §lusarskie mechaniczne w szczeg6lnych warunkach przy pracach okreslonych w wykazie A Dzial III w
hutnictwie i przemysle metalowym ( Wytwornia nalezy do takiej branzy przemystu — przemysl metalowy) prace rézne
w hutnictwie i przemy$le metalowym poz. 78 (j. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne) oraz Dziat XIV prace rozine poz. 18 ( tj. obstuga urzqdzen i narzedzi
wibracyjnych i udarowych) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.;

- prace spawalnicze w warunkach szczegblnych przy pracach okre$lonych w wykazie A Dzial XIV Prace r6zne poz.
12 (4. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, atomowowodorowym Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wnioskodawca bowiem pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6élnych. Praca w
szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden



z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt IT UK 21/10 opubl. LEX nr 619638.

Z tych wzgledow okres zatrudnienia wnioskodawcy, w ktérym wykonywal on ww. prace nalezalo zaliczy¢ do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Chodzi o okres od dnia 25 listopada 1975 roku do dnia 9
lipca 1978 roku, tj. 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni.

Sad nie zaliczyt bowiem do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...
od dnia 10 lipca 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku, gdy po wypadku wnioskodawca zostal skierowany do
prac jako pracownik gospodarczy - pomoc gospodarcza. Nie pracowal juz bowiem przy maszynach, co sam zeznal
wnioskodaweca, a jedynie dowozil elementy na miejsce przeznaczenia.

Lacznie zatem z uznanym przez organ rentowy okresem stazu pracy w warunkach szczegélnych 10 lat, 11 miesiecy i
21dni + 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni wnioskodawca posiadal okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze
13 lat, 6 miesiecy, 5 dni.

Sad uznal réwniez cze$ciowo okres zatrudnienia wnioskodawcy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C., tj. od dnia
1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 listopada 1981 roku (ij. 2 lata i 2 miesiqgce), gdy wnioskodawca
pracowal jako spawacz.

Sad poczynil w tym zakresie ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadkéw S. F. i J. K., zeznania wnioskodawcy
oraz dokumenty zebrane w jego aktach osobowych, w aktach sprawy i organu rentowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie byl bowiem niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach ubezpieczeniowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawece, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze
z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym
okresie wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach: spawacz, mechanik konserwator aparatury kontrolno-
pomiarowej (aparaturowy). Ponadto wnioskodawcy nie zostalo wydane §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika ze spdjnych w swej treéci zeznan ww. Swiadkdw oraz
samego wnioskodawcy, ktoére znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Przestluchani $wiadkowie
w spornym okresie pracowali jako aparaturowi. Swiadkowie widzieli zatem wnioskodawce podczas jego pracy.
Swiadkowie ci dysponuja zatem bezposrednia i wiarygodna wiedza na temat wykonywanych przez niego obowiazkow
pracowniczych, a takze warunkow, w jakich praca byla §wiadczona. Codziennie widywali wnioskodawce przy jego
codziennych czynnoS$ciach.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, co wynikalo zar6wno z zeznan S§wiadkow i wnioskodawcy, jak rowniez z dokumentéw
w aktach osobowych wnioskodawcy, ze w (...) w C. wnioskodawca rozpoczal prace, gdy zaklad (...) nie byl jeszcze
uruchomiony. Wnioskodawca pracowal przy budowie Rozlewni. Wynikalo to jednoznacznie z zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy. Wszyscy oni bowiem zostali zatrudnieni w brygadach budowlanych, w ktorych pracowali do chwili
uruchomienia zaktadu. Znalazlo to potwierdzenie w dokumentach akt osobowych wnioskodawcy. Juz w podaniu o
przyjecie do pracy wnioskodawca wnosil o zatrudnienie go przy budowie. Przy budowie Rozlewni pracowaly rozne
brygady budowlane. Wnioskodawca zostal zatrudniony jako spawacz, co jednoznacznie wynika z treSci umowy o prace
z dnia 1 pazdziernika 1979 roku, gdzie wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy - spawacz. Réwniez angaze
z okresu od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 listopada 1981 roku wskazuja jednolicie i konsekwentnie, iz
wnioskodawca wykonywat prace jako spawacz. Dopiero angaz z dnia 30 listopada 1981 roku zmienia stanowisko pracy
wnioskodawcy, gdyz z dniem 1 grudnia 1981 roku zostaly mu powierzone obowigzki montera instalacji aparatury do
gazu plynnego. (k. 39). Wnioskodawca w okresie, gdy byl zatrudniony jako spawacz, spawal spawarka elektryczna
konstrukcje metalowe do (...). Wnioskodaweca i jeszcze jeden pracownik byli jedynymi spawaczami. Tylko oni mieli
uprawnienia do spawania, gdyz wnioskodawca ukonczyl (...) jako §lusarz- spawacz oraz w 1973 roku ukonczyl



kurs spawania. Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy codziennie wylacznie spawal elementy konstrukeji
metalowych do budowy hali w tym konstrukcje dachowe, wsporniki. Prace takie wykonywat do listopada 1981 roku,
do kiedy zaklad nie zostal zbudowany i uruchomiony. Wnioskodawca nie mogl byé¢ zatem wéwczas zatrudniony jako
mechanik konserwator aparatury kontrolno — pomiarowej (aparaturowy), gdyz zaklad jeszcze nie zostal uruchomiony.
Swiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 6 czerwca 1984 roku (k. 17) jest zatem niepelne w zakresie, w jakim wymienia
wylgcznie _ostatnie stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce, nie wskazujac jednocze$nie stanowiska
spawacza, na ktore to stanowisko wnioskodawca zostal zatrudniony (por. umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1979
roku k. 53) i na ktérym pracowal do dnia 30 listopada 1981 roku (k. 39), co jednoznacznie wynikalo z zeznan §wiadkéw
i wnioskodawcy oraz z dokumentoéw zebranych w sprawie.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 listopada 1981 roku
wnioskodawca wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych — tj. prace spawalnicze w
warunkach szczego6lnych przy pracach okreslonych w wykazie A Dzial XIV Prace rézne poz. 12 ( tj. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, atomowowodorowym Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku.

Dopiero po uruchomieniu zakladu (...) od 1 grudnia 1981 roku pracownicy brygad budowlanych, w tym
wnioskodawca, otrzymali angaze na produkcje jako aparaturowi, monterzy instalacji aparatury do gazu. Praca
wnioskodawcy polegala wowczas na roztadowaniu butli, napelieniu butli gazem, zaladowaniu butli na samochéd.

LEacznie zatem staz pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy wynosil ponad 15 lat tj. 13 lat, 6 miesiecy, 5
dni + 2 lata i 2 miesiqce = 15 lat, 8 miesiecy i 5 dni.

Spornym bylo zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych prac wykonywanych przez wnioskodawce
jako montera instalacji aparatury gazu plynnego. Z zeznan swiadkéw i wnioskodawcy wynikalo bowiem, ze praca
wnioskodawcy byla wykonywana w spos6b rotacyjny. Jednego dnia byt on kierowany do pracy przy roztadunku
butli. Przyjezdzal do zakladu duzy samochdd z pustymi butlami. Butle te wnioskodawca rozladowywal, sprawdzat ich
metryki i wazno$¢é butli robigc selekcje i odrzucajac uszkodzone butle. Nastepnie dobre butle przenosit na zaktad.
W zakladzie byly wagi automatyczne. Wnioskodawca ustawial butle na wadze, aby zwazy¢ puste butle. W danym
dniu wnioskodawca wykonywal wylacznie takie prace. W drugim dniu wnioskodawca pracowal przy napelnianiu
butli. Praca polegala na ustawieniu butli na ta§mie, ustawieniu pod aparat, odkreceniu zaworu butli. Woéwczas
butla napelniala sie gazem automatycznie za pomoca urzadzenia. Po napelieniu butli urzadzenie sie wylaczalo.
Wnioskodawca nastepnie zakrecal zawoér i odstawial butle. Potem bral nastepna butle z tadmy i ustawial pod
aparat. Wnioskodawca ladowal butle gazem propan butan, gaz techniczny. Butle puste i napelnione staly w jednym
pomieszczeniu w réznych jego czeSciach. W danym dniu w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wylacznie takie
prace. Nastepnego dnia wnioskodawca pracowal przy badaniu szczelnoéci butli. Danego dnia wykonywal wylacznie
takie prace. Kolejnego dnia wnioskodawca pracowat wylacznie przy zaladowywaniu napelnionych butli na samochod.
Zdarzalo sie, ze zaladowano 3 samochody po 250 butli w jednym samochodzie. W tym dniu wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy tylko takie prace.

W Rozlewni Gazu istniat I stopien zagrozenia.

Sad nie zaliczyl okresu wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, albowiem z opisu wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci, charakteru pracy i czasu
pracy wynikalo, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w
wykazie A Dzial IV W chemii poz. 11. Prace wskazane pod poz. 11 sa to prace przy produkcji gazéw technicznych
i napelnianie butli gazami technicznymi. Z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy wynikalo bowiem, iz
napelnial on butle gazami w Y4 wymiaru czasu w systemie rotacji wykonywanych zadan. Zatem V4 czasu pracy
zajmowala wnioskodawcy praca w warunkach szczegélnych. Takiego charakteru nie mialo badanie szczelnosci,
zaladunek butli na samochéd, a przede wszystkim rozladunek i wazenie butli pustych, bez gazu.



Nalezy w tym miejscu podnie$c, iz gazy techniczne, a zwlaszcza propan-butan naleza do niebezpiecznych materialow
wybuchowych, gdy pozostaja w postaci plynnej, gdy napelniane sg butle tymi gazami; takze opary tych gazéw sa
trujace. Mieszanina propanu i butanu ma postac¢ gazowa, ale przechowywana w pojemnikach pod niewielkim nawet
ci$nieniem jest ciecza i nalezy do najbardziej powszechnych i wszechstronnych zrédet energii. Stosowana jest gléwnie
jako: paliwo do zasilania réznego rodzaju urzadzen grzewczych (np. promiennikéw gazowych, nagrzewnic), Zrédto
zasilania domowych kuchenek gazowych, grilli gazowych, kuchenek turystycznych, taboretéw gastronomicznych,
paliwo silnikowe - autogaz, paliwo stosowane w czasie wykonywania prac dekarskich, instalacyjnych, obrobki i ciecia
metali, paliwo w systemach kogeneracji i mikrokogeneracji, paliwo w przemystowych procesach produkcyjnych - np.
w fabrykach ceramiki, cegielniach, gaz no$ny do kosmetykéw w aerozolu. (...) juz od 1912 r. sprzedawany byt jako
wygodne i bezpieczne paliwo do przenos$nych kuchenek gazowych.

Propan i butan s3 gazami palnymi, dlatego najistotniejszymi zagrozeniami stwarzanym przez ich uzywanie moze by¢
wybuch lub pozar. Zagrozenia te moga wystepowac glownie na skutek uwolnienia (...) (do poziomu kilkunastu procent
w powietrzu) i jednoczesnego wystgpienia bodZca energetycznego (np. iskry, nagrzanej powierzchni, ognia), ktory
powoduje zaplon. Nie mozna jednakze tej mieszaniny gazéw uzna¢ za material wybuchowy

Propan-butan jest niewatpliwie gazem latwo palnym i w tym aspekcie niebezpiecznym. Kluczowy problem w analizie
ww. przepisow ma jednak kwestia wielkoéci i pojemnika, w ktérym gaz ten jest umieszczony oraz jakie czynnoSci
wykonywal wnioskodawca. W danej sprawie byly to butle z gazem na potrzeby indywidualnych odbioréw. Zatem
prace przy transporcie, zaladunku czy rozladunku takich butli nie zalicza sie do prac, o ktérych mowa w Dziale IV
w chemii poz. 40. Na pewno za$ do takich prac nie mozna zaliczy¢ prac przy rozladunku, wazeniu pustych butli bez
gazu, sprawdzanie terminu wazno$ci butli, sprawdzaniu etykiet.( por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2015 roku, IT UK
214/14, LEX).

Nie mozna zatem uznaé, ze wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegblnych od grudnia 1981 roku. Z cala za$ pewnoScia w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywatl ich od
dnia 14 listopada 1983 roku do 31 maja 1984 roku. W tym okresie bowiem dodatkowo wnioskodawca dowozil
posilki regeneracyjne i mleko dla pracownikéw swoim samochodem. Praca ta odbywala sie w godzinach pracy.
Whnioskodawca odbywal droge okolo 528 km miesiecznie tj. 24 km dziennie (22 dni robocze w miesiacu), co oznacza
iz musial przeznaczaé okolo 1-1,5 godziny czasu na wykonanie tej pracy.

Powyzsze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz uznane przez organ rentowy i sagd prace wykonywane
przez wnioskodawce we wskazanych okresach lgcznie wynosily ponad 15 lat.

Na marginesie tylko nalezalo uzna¢, iz organ rentowy w sposéb nieuprawniony nie zaliczyl wnioskodawcy do prac
w warunkach szczegdlnych okreséw pobierania zasitkow chorobowych i uznal staz pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze 10 lat, 11 miesiecy i 21 dni zamiast w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 1 dnia. Podstawa prawnag
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelnienia przestanek do jej nabycia, za wyjatkiem
wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999 roku. Oznacza to, ze do obliczenia stazu pracy w warunkach szczego6lnych
stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999 roku, co wprost wynika z tresci art. 184 ustep 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli okres zatrudnienia w szczegbélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy w szczegdlnych
warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo sie w dniu 1 lipca
2004r. Wowczas do art. 32 ustawy zostatl dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,



- okresow, w ktorych na mocy szczego6lnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004 roku nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy oséb
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy.

W stosunku bowiem do tych os6b staz pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999
roku wedlug przepiséw dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999 roku. W tej dacie art.
32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledéw okresy niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze, podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one
po dniu 14 listopada 1991 roku.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal do tej
ustawy dodany od dnia 1 lipca 2004 roku. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegélnych
warunkach i w szczegblnym charakterze", nie uchwalil jednakze przepis6w miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres
stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych byt przedmiotem
skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, w sprawie K 33/06 (OTK-A 2008 Nr 6, poz. 106), uznawszy za wlaéciwa dla
oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych
prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na
przyszlosé. Wypada tez zauwazy¢, ze kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okresdéw pracy w warunkach szczegblnych wymaganych przez art. 184 tej
ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa
w tym zakresie, ktore Sad Okregowy w pelni akceptuje, wynika zatem, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a ustawy
obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 roku i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych
przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy (miedzy innymi w wyrokach z
dnia 23 kwietnia 2010 roku, II UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, LEX nr 15405
oraz z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach), osiagniecie do dnia 1
stycznia 1999 roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w tym m.in. 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1lipca 2004 roku. Zatem przy zalozeniu, zgodnie
ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze uzyskal on wymagany na podstawie obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1999 roku.
przepisow okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przed wskazang wyzej data nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jej okresu pracy w warunkach szczegblnych, co wyklucza mozliwoéc

odliczenia od tego okresu-okresu pobierania zasitku chorobowego.

W Swietle art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku, wlicza sie zatem do okresu pracy w szczegélnych warunkach, co lacznie z uznanymi przez Sad
okresami pozwoliloby wnioskodawcy legitymowaé sie okresem stazu pracy w warunkach szczegélnym w lgcznym
wymiarze 16 lat, 11 miesiecy i 14 dni.

Z tych wzgledow rowniez okoliczno$¢ nieuwzglednienia do okreséw prac w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od dnia 7 czerwca 1973 roku do dnia 23 paZzdziernika 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K. nie
miala znaczenia. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w I. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o nauke



zawodu jako uczen do dnia 6 czerwca 1973 roku za$§ w spornym okresie wnioskodawca nie wykazal, ze prace jakie
wnioskodawca wykonywal byly to wylacznie prace przy spawaniu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, ze zar6wno ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktorych praca byla wykonywana, wykonywal prace w szczegolnych
warunkach przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednoczeénie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, w dniu 18 sierpnia 2014 roku zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na
dochody budzetu panstwa, a jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i niesktadkowy wynidst ponad 25 lat, nalezy
uznad, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem 18 sierpnia 2014 roku zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy od dnia zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu parnistwa,
gdyz wowczas zostala spelniona ostania przestanka od ktoérej to prawo bylo uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych okreslone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku, poz.
461). Sad nie uwzglednit przy tym wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przyznanie wynagrodzenia w zwiekszonej
stawce. W ocenie Sadu sprawa nie byla sprawa wymajajaca wyjatkowego, zwiekszonego nakladu pracy. Byla to sprawa
typowa, zatem przewidziana przez ustawodawce stawka wynagrodzenia uwzglednia naklad pracy przewidziany dla
tego typu spraw. Pelnomocnik nie uzasadnil w inny sposéb, iz doszto do zwiekszonego nakladu pracy uzasadniajacego
przyznanie wynagrodzenia w wyzszej niz minimalna wysoko$ci.



