Sygn. akt VU 6190/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego
na skutek odwolania J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni J. G. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2014 roku.

Sygn. akt VU 6190/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawezyni J. G.
prawa do ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazujac,
ze do wniosku o emeryture wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na prawo do
Swiadczenia.

Od decyzji powyzszej odwolala sie w dniu 3 wrzeénia 2014 roku J. G..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. G., urodzona w dniu (...) 1959 roku, zlozyla w dniu 25 lutego 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 4 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcezyni
przyznania prawa do emerytury uznajac, ze nie udowodnila ona na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat



pracy w warunkach szczeg6lnych. Wydajac decyzje ZUS nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw
zasitkowych przypadajacych w okresie po dniu 15 listopada 1991 roku. Od decyzji tej wnioskodawczyni nie skladala
odwolania do sadu.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 4 marca 2014 roku k. 24 w aktach ZUS)

W dniu 25 lipca 2014 roku J. G. wystgpila ponownie o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi
na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: wniosek k. 25 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzaca udowodnila okresy sktadkowe, nieskladkowe i uzupeliajace w wymiarze 20
lat. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat, 6
miesiecy i 24 dni. Sa to okresy zatrudnienia: od 1 sierpnia 1982 roku do 8 sierpnia 1988 roku, od 1 lipca 1989 roku
do 29 stycznia 1992 roku, od 20 marca 1992 roku do 28 listopada 1994 roku, od 15 kwietnia 1995 roku do 13 sierpnia
1997 roku oraz od 17 wrze$nia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) w P. na stanowisku potoznej z wylaczeniem
okresow nieskladkowych.

Whnioskodawczyni przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, ale wniosla o przekazanie Srodkow
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panhstwa.

(okoliczno$ci niesporne)
W okresie 1 marca 1981 roku do 28 stycznia 2015 roku J. G. byta zatrudniona w (...) w P.
(dowdd: $wiadectwo pracy k. 20 w aktach sprawy)

W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby w
okresach: od 28 listopada 1991 roku do 2 grudnia 1991 roku, od 17 grudnia 1991 roku do 29 grudnia 1991 roku, od 30
stycznia 1992 roku do 19 marca 1992 roku, od 6 pazdziernika 1992 roku do 12 pazdziernika 1992 roku, od 7 marca
1993 roku do 18 marca 1993 roku, od 17 maja 1993 roku do 20 maja 1993 roku, od 26 maja 1993 roku do 1 czerwca
1993 roku, od 22 grudnia 1993 roku do 3 stycznia 1994 roku, od 2 lutego 1994 roku 11 lutego 1994 roku, od 18 lutego
1994 roku do 28 lutego 1994 roku, od 29 kwietnia 1994 roku do 9 maja 1994 roku, od 9 czerwca 1994 roku do 20
czerwca 1994 roku, od 29 listopada 1994 roku do 14 kwietnia 1995 roku, od 26 lutego 1996 roku do 8 marca 1996
roku, od 30 wrze$nia 1996 roku do 7 pazdziernika 1996 roku, od 2 lipca 1997 roku do 9 lipca 1997 roku oraz od 14
sierpnia 1997 roku do 16 wrze$nia 1997 roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 20 w aktach sprawy)

(...)w P. wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych, w ktéorym wskazal, ze pracowala
ona w takich warunkach w okresach: od 1 sierpnia 1982 roku do 8 sierpnia 1988 roku, od 1 lipca 1989 roku do 29
stycznia 1992 roku, od 20 marca 1992 roku do 28 listopada 1994 roku, od 15 kwietnia 1995 roku do 13 sierpnia 1997
roku oraz od 17 wrze$nia 1997 roku do 7 marca 1999 roku, od 12 kwietnia 1999 roku do 10 listopada 2001 roku, od 15
grudnia 2001 roku do 28 lutego 2002 roku oraz od 1 maja 2002 roku do 3 maja 2004 roku na stanowisku poloznej
wykonujacej prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych (Wykaz A, Dzial XII, poz. 2 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku)

(dowdd: $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 20 w aktach ZUS)

Wskazane powyzej okresy zasitkowe przypadaly w okresie wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach
szczegoblnych.

(okoliczno$¢ niesporna)



Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
pomostowej.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 13 maja 2014 roku k. 31 w aktach ZUS)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych okres6w: od 28 listopada 1991 roku do 2 grudnia 1991 roku, od
17 grudnia 1991 roku do 29 grudnia 1991 roku, od 30 stycznia 1992 roku do 19 marca 1992 roku, od 6 pazdziernika
1992 roku do 12 pazdziernika 1992 roku, od 7 marca 1993 roku do 18 marca 1993 roku, od 17 maja 1993 roku do 20
maja 1993 roku, od 26 maja 1993 roku do 1 czerwca 1993 roku, od 22 grudnia 1993 roku do 3 stycznia 1994 roku, od
2 lutego 1994 roku 11 lutego 1994 roku, od 18 lutego 1994 roku do 28 lutego 1994 roku, od 29 kwietnia 1994 roku
do 9 maja 1994 roku, od 9 czerwca 1994 roku do 20 czerwca 1994 roku, od 29 listopada 1994 roku do 14 kwietnia
1995 roku, od 26 lutego 1996 roku do 8 marca 1996 roku, od 30 wrzeénia 1996 roku do 7 pazdziernika 1996 roku,
od 2 lipca 1997 roku do 9 lipca 1997 roku oraz od 14 sierpnia 1997 roku do 16 wrzesnia 1997 roku, lacznie z okresem
niekwestionowanym przez organ rentowy, staz pracy wnioskodawczyni w takich warunkach wynosi lacznie wiecej niz
15 lat. Okresy nieskladkowe niezliczone przez ZUS stanowig lgcznie 11 miesiecy i 24 dni.

(dowod: pismo ZUS z dnia 4 marca 2015 roku k. 26 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to
zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktorych uzaleznione
jest prawo do $wiadczenn emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za$wiadczeniu
pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym
za$wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawczynie w odwolaniu, dotyczyt
okolicznoSci, czy ma ona wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych co
najmniej przez 15 lat, wskazujac ze do stazu pracy w takich warunkach nie mogly zostac zaliczone okresy nieskladkowe
przypadajace w trakcie wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegblnych w (...) w P. Ponadto
organ rentowy stwierdzil, ze po wydaniu przez ZUS w dniu 4 marca 2014 roku decyzji odmawiajacej jej tego prawa,
wnioskodawczyni nie ma prawa do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego w trybie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie zlozyla ona zadnych nowych dokumentow

W ocenie Sadu powyzszego stanowiska ZUS nie mozna podzieli¢.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) powinno sie bowiem zalicza¢ okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104,
pOzZ. 450 ze zm.).

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 277 listopada 2003 roku w sprawie I1I UZP 10/03,
Biuletyn SN 2003/11/17 i stanowisko to Sad Okregowy w caloSci akceptuje.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze, sformulowania zawarte zwlaszcza w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, $wiadcza o tym, ze pojecie ,wykonywal prace” oraz ,ma
wymagany okres zatrudnienia” nie sa tozsame. Poglad ten umacniala regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowiaca, ze
okresami zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania §wiadczen, sa okresy pozostawania w stosunku pracy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego fakt, ze okresy pobierania miedzy innymi zasitku chorobowego byly traktowane w ustawie o



z.e.p. jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, za$ te same okresy w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991
roku o rewaloryzacji emerytur i rent zostaly potraktowane jako okresy nieskladkowe, w zwigzku z zastapieniem
pojec okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczalne, pojeciami okresy skladkowe (art. 2 tej ostatniej ustawy), okresy
nieskladkowe (art. 4) oraz traktowane jak skladkowe (art. 5), ma ten skutek, ze od dnia wejScia w zycie ustawy o
rewaloryzacji okresy nieskladkowe, w tym okres pobierania zasilku chorobowego, sa uwzgledniane przy ustalaniu
okres6w pracy koniecznych dla przyznania prawa do §wiadczenia w rozmiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
uwzglednionych okreséw sktadkowych (art. 4 ust. 2). Te sama regulacje w tej czeSci zawiera obecnie obowigzujaca
ustawa o emeryturach i rentach z FUS (art. 5 ust. 2), traktujaca jako okresy nieskladkowe miedzy innymi okres
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz
zasitkbw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego (art. 7 pkt 1a i b). Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze okoliczno$é, ze ustawy o z.e.p. i o rewaloryzacji emerytur i rent, zostaly uchylone, nie moze oznaczadé,
iz w obecnym stanie prawnym pojecia te — niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS — moga by¢
interpretowane w oderwaniu od przepiséw Kodeksu pracy, do ktorego zresztg wprost nawigzywal art. 5 powolanej
wyzej ustawy o z.e.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie moga by¢
interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okresSlajacy prawa i
obowiazki pracownikow i pracodawcow, tj. Kodeks pracy. W mysl art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace, za$ stosunek pracy zostat
zdefiniowany jako zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawcy — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem, przy czym zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 111 ' k.p.). Poglad ten wzmacnia treéé art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (...), za$ za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1).

W $wietle powyzszego zasadne jest przyjecie, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach powinno sie zaliczac
okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent (...).

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawczynie okres pracy w warunkach szczegoélnych wynosi wiecej niz
15 lat, stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia ona wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury
zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury w sprawie
niniejszej pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze prawomocng decyzja z dnia 4 marca 2014 roku ZUS odmoéwil juz raz
wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W myél art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoS¢.

Wskazany wyzej przepis umozliwia ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Powolany
przepis stanowi podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji w sytuacji, gdy osoba, ktérej odméwiono
prawa do Swiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem faktu spelienia wszystkich wymaganych przez prawo
warunkéw, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo lub jesli ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia. Celem ponownego
ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest bowiem ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore



powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajagcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w
niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanego. Dodatkowo podnie$c trzeba, ze
ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej stanowi nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego
postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego,
czy uprawomocnila sie ona na skutek upltywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu, a przestanki ponownego
rozpoznania sprawy zachodza w kazdym wypadku ujawnienia okoliczno$ci wskazujgcych na istnienie prawa do
Swiadczen. Reasumujac, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy przewiduja mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnej decyzji Srodkiem prawnym w postaci wniosku o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia w trybie art.
114 ustawy emerytalnej, ktoérego celem jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed
wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2000 roku, IT UKN 182/00
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 roku, I BU 4/11).

Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajna kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu.

W przedmiotowej sprawie decyzja ZUS z dnia 4 marca 2014 roku, ktérag odméwiono wnioskodawczyni przyznania
prawa do emerytury, z uwagi na niezaliczenie do jej stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw nieskladkowych
przypadajacych po dniu 15 listopada 1991 roku, z przyczyn oméwionych wyzej, byla nieprawidlowa, a w dacie wydania
tejze decyzji znana byla juz tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie 111 UZP 10/03,
zgodnie z ktéra do okresu pracy w warunkach szczegblnych wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
tego stosunku pracy przypadajace po dniu wejScia w zycie uchwaly z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji
emerytury i rent (...). W tej sytuacji ZUS powinien rozpozna¢ ponowny wniosek skarzacej o przyznanie emerytury w
trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyznac jej prawo do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, I UK 213/12, LEX 1619645).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



