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w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28 sierpnia 2014 roku znak

...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.

Sygn. akt VU 6174/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil S. L. (1)
prawa do przeliczenia emerytury, wskazujac, ze decyzja z dnia 13 lipca 2006 roku dokonal przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przyjmujac do jej ustalenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 160,11% ustalony z 10 kolejnych
(najkorzystniejszych) lat kalendarzowych przypadajacych w okresie 1982-1991, przy obliczeniu podstawy wymiaru
emerytury od kwoty bazowej — 1220,89 zlotych obowiazujacej w dniu 1 kwietnia 1999 roku tj. w dniu nabycia prawa do
emerytury. Z tego tytulu wyplacono wnioskodawcy wyréwnanie od 1 lutego 2006 roku a w wyniku realizacji wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 grudnia 2007 roku réwniez wyréwnanie od 22 kwietnia 2004 roku tj.
od daty przedlozenia dodatkowej dokumentacji placowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 3 wrzeénia 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej) S.
L. (1) wskazal, ze ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo szczegblowo reguluje art. 15 w zw. z art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach i powinno by¢ ono dokonane po rencie tj. decyzja z dnia 27 kwietnia 1999 roku.
ponadto podnidst niewyjasniona w jego ocenie okoliczno$¢ zagubienia dwdch dokumentéw zlozonych do wniosku o
rente inwalidzka a oznaczonych numerami kart 19 i 20.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. L. (1) urodzony w dniu (...), od dnia 5 maja 1992 roku uprawniony by} do renty inwalidzkiej. Podstawa wymiaru
wysokosci Swiadczenia wyniosta wowcezas 68,04 %,, przy uwzglednieniu stazu pracy w wymiarze 31 lat i 7 miesiecy
okresow skltadkowych

(okoliczno$¢ bezsporna)

Nastepnie decyzja z dnia 15 marca 1993 r. przeliczono $§wiadczenie poprzez doliczenie do stazu : okresu pracy od 30
lipca 1970 r. do 31 lipca 1973 r. Wskaznik wzroést do 72,63 %,, a staz pracy do 34 lat i 6 miesiecy okres6w skladkowych
oraz 3 miesiecy okreséw niesktadkowych.

(dowod: decyzja k. 46 akt ZUS)

Kolejne przeliczenia ze wzgledu na doliczenie stazu pracy nastepowaly w drodze dalszych decyzji organu rentowego i
staz pracy wnioskodawcy wzrést do 39 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych 3 miesiecy okreséw nieskladkowych

(dowdd - decyzja — k. 87 akt ZUS-u)

W dniu 2004.1999 r. S. L. (1) zlozyt wniosek o emeryture a we wniosku tym wnidst o przeksztalcenie Swiadczenia
rentowego na emerytalne oraz o doliczenie dalszego okresu zatrudnienia.

(dowdd : wniosek o emeryture - k. 94 akt ZUS)
Decyzja z dnia 277 kwietnia 1999 r. ZUS wstrzymal mu wyplate renty od dnia 1 kwietnia 1999 r.
(dowdd: decyzja ZUS - k. 101 akt rentowych)

Jednocze$nie inna decyzja z dnia 27 kwietnia 1999 r. ZUS przyznal S. L. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1
kwietnia 1999 r. doliczajac mu zgodnie z wnioskiem dodatkowy staz pracy.

(dowod: decyzja ZUS - k. 103 akt rentowych)

Wskaznik podstawy wymiary w powyzszej decyzji wyniost 165,61 %, staz pracy 41 lat i 6 miesiecy skladkowych i 3
miesigce okreséw nieskladkowych. Przyjeto kwote bazowa 666,96 zl. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury przyjeto
wskaznik podstawy wymiaru przyjety do renty uwzgledniajac wynagrodzenie z okresu 01.1983 r. do 12.1987 .

(dowdd : decyzja ZUS-u — k. 410 akt rentowych)

S. L. na dzien zlozenia wniosku o emeryture dysponowal wynagrodzeniami z 20 najkorzystniejszych lat tj. z okresu :
1986-1991 ( wg Rp7) oraz legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej zarobki z lat: 1957-1969, 1976-1977. Przy
uwzglednieniu tych wynagrodzen wskaznik podstawy wymiaru wyniost 109 % Korzystniejszy dla skarzacego byl
wskaznik podstawy wymiaru przyjety dla ustalenia wysokosci renty, ktory wyniost 165,61 %, ktora tak ustalona byla
wyzsza o 111,27 z} brutto.

(pismo ZUS-u z dnia 20.08.2007 r. — k. 101 akt sprawy)

Kolejnymi decyzjami przeliczano wnioskodawcy emeryture poprzez doliczanie stazu pracy doliczanie stazu pracy i
ostatecznie wskaznik ten wzrost do 171,07 %. Decyzja z dnia 17 listopada 2003 r. ZUS z urzedu dokonal przeliczenia
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2002 r. w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego cze$¢ emerytury wynoszacej 24
% czeSci socjalnej Swiadczenia obliczyl na podstawie kwoty bazowej z daty przyznania §wiadczenia. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2004 r. wydanym w sprawie VU 238/04 zmienil zaskarzong decyzje w ten tylko sposob,
iz zobowigzal ZUS do przeliczenia emerytury w czeSci dotyczacej 24% czesci socjalnej §wiadczenia wstecz za okres 3
lat tj. od dnia 17 listopada 2000 r. z uwzglednieniem kwoty bazowej z daty przyznania Swiadczenia. Oddalil odwotanie
w pozostalej czesci.



(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. — k. 325 akt ZUS)

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2004 r. ( k. 285 akt ZUS-u) S. L. (1) wnioést o zmiane wysokoSci emerytury poprzez
uwzglednienie wynagrodzenia z 20 lub 10 lat. W pi$mie tym skarzacy podkreslil, iz dotychczas wysokos$¢ jego
emerytury ustalona byla z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty i kwoty bazowej 666 z} ( jak dla renty ), za$ on
zada nowego ustalenia wysoko$ci w trybie art. 15, 21 53 ustawy emerytalnej. Do pisma z 22 kwietnia 2004 r. zalaczyl
nowa dokumentacje ptacows .

( okoliczno$é bezsporna)

Wskaznik podstawy wymiaru ustalony w oparciu o nowa dokumentacje placowa zalaczona do wniosku z dnia 22
kwietnia 2004 r. z uwzglednieniem 10 kolejnych lat, z okresu od 01 1982 r. do 12.1991 r. dawalby skarzacemu juz
w kwietniu 2004 r. wskaznik podstawy wymiaru 160,11 % , a wysoko$¢ emerytury wynosilaby na dzien 22 kwiecien
2004 r. kwote 2003,82 zl.

(dowod: pismo — k 285 akt ZUS-u oraz pismo organu rentowego z dnia 22 .08. 2007 r. — k. 101 akt ZUS-u,
uzasadnienie Sadu Okregowego w sprawie VU 1741/06)

Kolejna decyzja z dnia 10 czerwca 2005 r. ZUS przeliczyt od dnia 16 maja 2005 r. wnioskodawcy emeryture poprzez
doliczenie stazu pracy wskaznik podstawy wymiary ( przy uwzglednieniu podstawy wymiaru renty ) wyniost 171,07 %.

(dowdd : decyzja ZUS-u - k. 389 akt rentowych)

W dniu 27 wrze$nia 2005 r. wplynal kolejny wniosek S. L. (1) w przedmiocie zmiany wysokoSci emerytury. Choé
wprost nie wynikalo to z pisma wnioskodawcy, to z analizy jego treéci ZUS wywiodl, iz byl to wniosek o emeryture
jako nowe $wiadczenie przyznawane w trybie art. 27 ustawy, bo skarzacy osiagnal z dniem 2 maja 2003 r. normalny
wiek emerytalny — 65 lat. Dlatego tez decyzja z dnia 7 pazdziernika 2005 r. ZUS przyznal skarzacemu emeryture w
trybie art. 27 ustawy. Przy ustaleniu wysoko$ci nowego $wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru renty w wysokoSci
uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 marca 2004 r. Do obliczenia skladnika emerytury tj. 24 % kwoty bazowej przyjeto
kwote bazowa obowiazujaca z dnia nabycia prawa do Swiadczenia ( obowiazujaca w dacie 1 wrzesnia 2005 r. ) w
wysokosci 1903 zl za$ do pozostalej cze$ci kwote bazowa przyjeta dla renty, 666 zl.

(dowdd : decyzja — k. 405 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 grudnia 2005 r. po dostarczeniu przez skarzacego $§wiadectwa pracy na okoliczno$é ustania stosunku
pracy — przyznano mu emeryture poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2005 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe dla renty z okresu 5 lat od 01.1983 r. do 12.1987 r. Podstawa wymiary
wyniosta 171,07 % Kwota bazowa — 666,96 zl. Staz pracy — 47 lat i 7 m-cy okreséw skladkowych i 3 m-ce okresow
niesktadkowych. Nowa kwote bazowa z daty przyznania §wiadczenia emerytalnego zastosowano tu tylko do 24 %
Swiadczenia.

W dniu 17 lutego 2006 r. wnioskodawca wniost o ,sprostowanie” wysokoéci emerytury zgodnie z uchwala SN z 15
lutego 2006 r, I UZP 16/05 i ustalenie jej na nowo.

(pismo wnioskodawcy - k. 437 akt ZUS)

W dniu 5 lipca 2006 . S. L. (1) ztozyl kolejny wniosek w przedmiocie prawidlowego ustalenia wysoko$ci emerytury , w
ktérym zadal jej obliczenia z 10 lub 20 lat, ktére wskazywal juz w piSmie z dnia 24 kwietnia 2004 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 r.

(wniosek — k. 448 akt ZUS-u)



Decyzja z dnia 13 lipca 2006 r. ZUS przeliczyl emeryture od dnia 1 lutego 2006 r. przyjmujac do obliczenia
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych z okresu od 01 1982 r. do 12. 1991 r . Wskaznik podstawy wymiaru wyniost
160,11 %. Cale Swiadczenie zostalo wyliczone z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z daty przyznania emerytury, tj.
21999 . ( 1220,89 71 ), za$ do czesci socjalnej przyjeto nowa kwote bazowa z daty zlozenia wniosku, tj. kwote 1903 z}
z uwagi na to, iz skarzacy po nabyciu uprawnien do wczesniejszej emerytury przepracowal przeszto 30 miesiecy.

Skarzacy wnosil o zmiane tej decyzji poprzez przyjecie dla ustalenia wysokosci emerytury podstawy wymiaru renty i
kwote bazowa z daty przyznania mu prawa do emerytury (kwiecien 1999 r.) .

W toku postepowania sgdowego w sprawie VU 1741/06 wnioskodawca sktadal dalsze uwagi do ustalonej mu przez ZUS
wysokos$ci emerytury podnoszac, m.in., iz organ rentowy blednie obliczyl mu ostateczny wskaznik podstawy wymiaru
renty , ktéry zdaniem ZUS-u wynosi 171,07%, za$ wedlug skarzacego jest on zanizony, bo powinien wynie$é 177,07 %.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia
18 lipca i zobowiazal ZUS do wyplacenia S. L. (1) wyréwnania emerytury w sposob ustalony decyzja z dnia 13 lipca
2006 1. poczynajgc od dnia 22 kwietnia 2004 r. Oddalil natomiast jego odwolanie od decyzji z dnia 13 lipca 2006r.
W uzasadnieniu Sad Okregowy podnidsl, iz ZUS prawidlowo ustalil w oparciu o dokumenty placowe zawarte w
aktach ubezpieczeniowych nowa wysoko$§¢ emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia z okresu 10 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu od 01. 1982 r. do 12. 1991 r. WskaZnik podstawy wymiaru wynioést 160,11 %. Cale $wiadczenie
zostalo wyliczone z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z daty przyznania mu emerytury wczedniejszej ,, tj. z 1999
r. ( 1220,89 zt ) ,, za$ do czeSci socjalnej przyjeto nowa kwote bazowg z daty zlozenia wniosku, tj. kwote 1903 zl z
uwagi na to, iz skarzacy po nabyciu uprawnien do wczesniejszej emerytury przepracowal przeszto 30 miesiecy. Sad
Okregowy podkreslil, iz nie ma racji wnioskodawca twierdzac, iz przy ustaleniu wysokosci emerytury ZUS winien byt
przyjac podstawe wymiaru renty ustalonej z okresu 5 lat ( 171,07% ) i kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania
Swiadczenia, tj. w 1999 r. Ten wskaznik ustalony zostal przy uwzglednieniu podstawy wymiaru renty, a te ustalono z 5
lat kalendarzowych. Takie Zadanie nie moglo zdaniem Sadu Okregowego zostaé zaspokojone, albowiem art. 21 ustep
1 punkt 1 stanowi, iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, stanowi: podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty(....),

Sad ten podniost takze, ze lektura materialu aktowego wykazala, iz wskaznik podstawy wymiaru z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniést 139,27 %, a z 10 kolejnych z okresu
1982-1991 - 160,11 %. Ten ostatni jest najkorzystniejszy dla wnioskodawcy, bo przy zastosowaniu kwoty bazowej z
1999 r., tj. 1220,89 zl, a do czesci socjalnej kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku dal skarzacemu na dzien wydania
decyzji z 13 lipca 2006 r. emeryture kwote 2231,17 zl, zatem §wiadczenie wyzsze od ustalonego na podstawie art. 21.
ustep 1 ustawy (ij. przy przyjeciu podstawy wymiaru renty), ktéra wynosita 1881 zl. Dlatego tez Sad Okregowy uznal,
iz decyzja z dnia 13 lipca 20061 prawidlowo okresla wysoko$¢ emerytury S. L. (1).

Decyzja ZUS-u ustalajgca wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 21 ustep 2 tj. na nowo z okresu10 kolejnych lat jest
w tej sytuacji wariantem najkorzystniejszym , albowiem przy wprawdzie nizszym wskazniku ( 160,11 %), ale za to z
zastosowaniem kwoty bazowej z 1999 r., a do 24 % czeéci socjalnej z zastosowaniem kwoty bazowej z daty przyznania
Swiadczenia w efekcie daje skarzacemu $wiadczenie wyzsze od dotychczas ustalonego.

Wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie VU 1741/06 zostal zaskarzony przez wnioskodawce apelacja, w
ktorej skarzacy podnosil ,, iz Sad blednie obliczyt wysoko$é jego emerytury. Ostatecznie wnidst on o zobowigzanie
organu rentowego do obliczenia mu emerytury poprzez przyjecie za podstawe wymiaru podstawe wymiaru renty ze
wskaznikiem 177,77 %. Zaznaczyl, iz ZUS blednie obliczyt mu rente z 5 lat, a winien z 3 lat najkorzystniejszych dla
wnioskodawcy . Zarzucil takze, iz Sad Okregowy blednie zastosowal uchwale SN z dnia 15 lutego 2006 r. Skarzacy
podnidst nadto, iz prawidlowo wyliczony wskaznik powinien wynosi¢ 177,77 %. Apelujacy zarzucit takze organowi
rentowemu falszowanie dokumentéw -zaswiadczen RP 7.



Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podniosl, ze wydajac decyzje z 13 lipca 2006 r. organ rentowy dzialal zgodnie z zasada korzysci dla
ubezpieczonego, a podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona wg wariantu najkorzystniejszego.

W dniu 25 marca 2009 1. S. L. (1) wystapil z kolejnym wnioskiem o przeliczenie mu emerytury, podnoszac, iz w decyzji
z dnia 27 kwietnia 1999 r. zostal przyjety zanizony wskaznik podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 165,61 zamiast
171, O7.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2009 r. ZUS odmowit przeliczenia emerytury. Powyzsza decyzje zaskarzyl odwolaniem
wnioskodawca. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r. wydanym w sprawie VU 944/09 odrzucil
odwolanie wnioskodawcy

(dowdd: wniosek o przeliczenie i postanowienie Sagdu Okregowego k. 523 akt ZUS-u)

W dniu 23 marca 2010r. S. L. (1) wystapil z kolejnym wnioskiem o obliczenie mu emerytury zgodnie z treécig art. 95
i21 ustep 1 pkt 11 2 ustawy o rentach i emeryturach z FUS podnoszac, iz dotychczasowa wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona z naruszeniem uchwaly SN z dnia 15 lutego 2006 r.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. L. (1) prawa do
przeliczenia emerytury, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw mogacych mie¢ wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia

Decyzje ta odwolaniem zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac jej bezzasadne zastosowanie art. 114, ktory dotyczy
,» nowych dowodow”, podczas gdy ZUS do chwili obecnej nie uwzglednil wszystkich dokumentéw zlozonych w 1999r .
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 roku wydanym w sprawie VU 639/10 Sad Okregowy odrzucit odwolanie
przyjmujac powage rzeczy osadzonej.

Na skutek ztozonego na to postanowienie zazalenia Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010
roku oddalil zazalenie.

(dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego w lodzi wraz z uzasadnieniem k 52 55 akt sprawy VU 639/10)

W dniu 16 stycznia 2012 1. S. L. (1) wystapil do ZUS Odzial w T. wnioskiem, na podstawie art. 155 k.p.a. o zmiane
decyzji z dnia 27.04.1999 r. znak: (...) przyznajacej mu emeryture z dniem 1.04.1999 r. jako wydanej z naruszeniem
art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r/ Nr 39 poz. 353 ze zm.) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r. sygn
ITUZP 16/05, ktory to wniosek wraz z wezeéniejszym wnioskiem z dnia 17 stycznia 2011 roku potraktowany zostal
przez ZUS jako wniosek o przeliczenie $wiadczenia.

W uzasadnieniu w/w wnioskow S. L. powolywal sie min. na brak w aktach rentowych h dwoch dokumentow, ktore
winny znajdowac sie na k.29 i 20, przy czym brak ten stwierdzit w dniu 10 lutego 2010 r. Ponadto wskazal, iz podstawa
wymiaru emerytury juz w 1999 r. winna by¢ ustalona przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
160,11% obliczonego z dziesieciolecia kolejnych lat 1982 — 1991- pomimo tego, ze dokumenty placowe zostaly ztozone
pOzZniej ( wraz z pismem z dnia 22.04,2004 r. ), gdyz nic nie stalo na przeszkodzie aby dokumenty te zlozyl juz
27.04.1999 T.

Decyzja z dnia 3 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit S. L. (1) prawa do przeliczenia
emerytury, poniewaz wnioskodawca nie przedtozyl zadnych nowych dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na wysokosc¢
Swiadczenia.

Decyzje ta odwolaniem zaskarzyt wnioskodawca, zrzucajac jej niezgodno$¢ z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podniosl, iz we wniosku z dnia 16 stycznia 2012 r.
ujawnil nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 27 kwietnia 1999 r. przyznajacej emeryture. O



niewla$ciwym wyliczeniu emerytury $wiadcza zdaniem wnioskodawcy decyzje organu rentowego z dnia 277 kwietnia
1999 1.1z 22 wrze$nia 2000 r. W celu dokladnego wyliczenia r6znicy pomiedzy Swiadczeniem naleznym a wyplaconym
za caly kres pobierania §wiadczenia poczynajac id dnia 1 kwietnia (...). wnioskodawca wnidst o powolania bieglego.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. wnioskodawca wskazal, iz w odwolaniu nie powoluje sie na zadne nowe dowody
w rozumieniu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ale na te dowody, ktére istnialy przed wydaniem decyzji z
dnia 27 kwietnia 1999 r. W pi§mie procesowym z dnia 21 czerwca 2012 r. ( k. 18 ) wnioskodawca powolal jako podstawe
zadania ustalenia emerytury w naleznej wysokoSci art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach
z FU Z oraz wniosl o zbadanie braku w aktach emerytalnych dwéch dokumentéw oznaczonych numerami 19 i 20,
majacych istotne znaczenie w sprawie. Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia S. L. podal, ze chodzi o zaginiecie zestawien
wynagrodzen z 12 lat pracy w Kombinacie (...) w B.. Sprecyzowal jednoczeénie zadanie stwierdzajac, iz w sprawie
chodzi o kwestie prawidlowego wyliczenia emerytury przyznanej po raz pierwszy decyzja z dnia 277 kwietnia 1999 r.,
ktéra to kwestia nie byla dotad badana przez sad.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt VU 236/12
odrzucit odwotanie S. L. (1) wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 199 pkt 2 kpe. Sad Okregowy wskazal, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczyto kolejnego juz po zakoniczeniu postepowania w sprawie VU 1741/06 wniosku o
prawidlowe jak twierdzil wnioskodawca obliczenie wysokoSci emerytury. Dzialania wnioskodawcy §wiadczyly o tym,
iz nadal nie zgadza sie on ze wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury ustalonym mu w decyzji z dnia 13 lipca 2006
r,, ktéra byla przedmiotem oceny w sprawie VU 1741/06. Okoliczno$ci podnoszone w niniejszym postepowaniu byly
podnoszone przez wnioskodawce takze w sprawie VU 639/10.

W ocenie Sadu Okregowego dla zastosowania art. 199 pkt 2 k.p.c. nie mial znaczenia fakt, ze wnioskodawca w kolejnym
wniosku wskazuje na inne przepisy prawa, tj. art. 155 kpa i art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, skoro w konsekwencji jego Zadanie zmierza do uzyskania odmiennego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez
przyjecie innego wskaznika.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz powolywanie sie przez skarzacego na przepis art. 155 kpa. jest caltkowicie
chybione. Z przepisu art. 180 § 1 k.p.a. wynika, ze przepisy kodeksu stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych tylko w takim zakresie, w jakim przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych nie zawieraja uregulowan
odmiennych. Ponadto zasade positkowego stosowania przepiséw kpa. w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno -
rentowe wyrazono w art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS , jak rowniez w art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych. Wynika z nich z sposéb jednoznaczny, iz
przepisy kpa moga mieé zastosowanie w sprawach, ktére albo w ogole nie zostaly uregulowany w powyzszych aktach
prawnych albo sa wprawdzie uregulowane przez ustawy ubezpieczeniowe, ale calkowicie lub cze$ciowo nie zawieraja
norm proceduralnych. Sad Okregowy podkre$lajac fakt nie zlozenia przez wnioskodawce nowych dokumentéw
majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, wykluczyt mozliwo$é przeliczenia $wiadczenia odwolujacego sie w oparciu
o tres¢ art. 114 ustawy emerytalne;j.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone przez wnioskodawce zazaleniem, w ktorym skarzacy
podnosil m.in. ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej bowiem dochodzi on prawidlowej wysokoéci
emerytury przyznanej mu decyzja z dnia 27 kwietnia 1999 roku, natomiast wskazane przez sad orzeczenia dotycza
pojedynczych zagadnien, a skarzacy dochodzi r6znicy emerytury wedlug wlasnych wyliczen.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt III AUz 312/12 oddalil
zazalenie S. L. (1). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz sad pierwszej instancji stusznie podniést,
ze prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie VU 1741/06 Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 18 lipca 2006 r. i zobowiazal ZUS do wyplacenia S. L. (1) wyréwnania
emerytury w sposob ustalony decyzja z dnia 13 lipca 2006 r. poczynajac od dnia 22 kwietnia 2004 r. oddalajac
natomiast jego odwolanie od decyzji z dnia 13 lipca 2006 r. Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byla zasadno$é
zadania wnioskodawcy wyréwnania emerytury za okres od 1 kwietnia 1999 rok, w zwigzku z odwolaniem od decyzji



z dnia 18 lipca 2006 r. W powyzszym prawomocnym wyroku Sad Okregowy przesadzil, ze ZUS prawidlowo ustalil w
oparciu o dokumenty placowe zawarte w aktach ubezpieczeniowych nowa wysoko$é emerytury przy uwzglednieniu
wynagrodzen z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych od 01.1982 r. do 12.1991 r. Powolujac sie
na przepis art. 133 ust I pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fus, Sad Okregowy wywiodl, ze skoro dokumenty
placowe pozwalajace na przeliczenie Swiadczenia zlozono w dniu 22 kwietnia 2004 r., to dopiero od tego dnia
przystuguje wyréwnanie. W postepowaniu tym wnioskodawca zglaszal roéwniez zarzut, ze wymagane dokumenty
placowe znajdowaly sie w aktach rentowych juz w 1999 r. Do kwestii tej odnibst sie réwniez w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny. Natomiast przedmiotowe postepowanie dotyczylo kolejnego juz po zakoniczeniu
postepowania w sprawie VU 1741/06 wniosku o prawidlowe jak twierdzi wnioskodawca sposobu obliczenia wysoko$ci
emerytury. Wnioskodawca nadal nie moze zgodzié sie ze wskaZnikiem podstawy wymiaru emerytury ustalonym w
decyzji z dnia 13 lipca 2006 r., ktéra byla przedmiotem oceny w sprawie VU 1741/06, a okoliczno$ci podnoszone w
niniejszym postepowaniu byly podnoszone przez wnioskodawce -jak stusznie wskazal Sad Okregowy- takze w sprawie
VU 639/10.

W dniu 9 stycznia 2013 roku S. L. (1) zlozyl skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 277 czerwca
2013 roku w sprawie sygn. akt I UK 84/13 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(dowod: wniosek z dnia 16 stycznia 2012 roku k. 596-597 akt ZUS, , decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku k. 598 akt ZUS,
odwolanie k. 2 akt VU 236/12, pisma procesowe k. 6, 9-10, 18, 24 akt VU 236/12, postanowienie Sadu Okregowego
k. 26 akt VU 236/12, uzasadnienie Sagdu Okregowego k. 29-33 akt VU 236/12, zazalenie k. 36-40 akt VU 236/12,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 47 wraz z uzasadnieniem k. 48-54verte akt VU 236/12, skarga kasacyjna
k. 58-67 akt VU 236/12, postanowienie Sadu Najwyzszego k. 78-79 akt VU 236/12)

W dniu 4.12.2013r. oraz 10.12.2013r. wnioskodawca zlozyl wniosek o obliczenie wysoko$ci emerytury od podstawy
wymiaru ustalonej na nowo w my$l art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. z 10 kolejnych lat
kalendarzowych (1982- 1991) wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok
1999, w ktorym zglosil wniosek o emeryture (wwpw — 160,11%) i wyplacenie wyr6wnania od 1.04.1999r. Nadto
wnioskodawca wskazal, iz 10.02.2010r. ustalil, Ze dokumenty oznaczone numerami 19 i 20, ktérych brak jest w jego
aktach emerytalno-rentowych, zawieraly zestawienie wynagrodzen z 12 lat, tj. 1979-1991. Wnioskodawca podniost
takze, ze nie odwolal sie od decyzji z 22.09.2000r., poniewaz zostal Zle pouczony o tym, ze wwpw musi by¢ wyzszy i
brak jest dokumentéw za lata 1982-1991.

(dowdd: wniosek k. 6011 605 akt ZUS)

W wyniku rozpoznania przedmiotowych wnioskéw organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 stycznia 2014 roku, ktéra
odmowil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury i wyréwnania §wiadczenia od dnia 1 kwietnia 1999 roku.

(dowdd: decyzja dnia 14 stycznia 2014 roku k. 611 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 lutego 2014 roku ztozyt S. L. (1), wskazujac ze powolany przez organ rentowy
w decyzji art. 114 powolanej ustawy nie ma w sprawie zastosowania. W ocenie odwotujacego sie w niniejszej sprawie
winien mie¢ zastosowanie art. 21 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy i z ktérego tresci wynika, ze emerytura jest nowych
Swiadczeniem a nie kontynuacja renty. Szczeg6lowe uzasadnieni swojej odwolania zawarte jest w zalaczonej skardze
z dnia 20 stycznia 2014 roku na dzialanie organu rentowego skierowanej do Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j.

(dowod: odwolanie k. 2 akt VU 306/14)

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. odrzucil odwolanie, wskazujgc jako
podstawe rozstrzygniecia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
zlozyt kolejny wniosek o obliczenie wysokoéci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na nowo tj. z 10 lat
kalendarzowych (1982-1991) wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok 1999,
w ktorym zglosit wniosek o emeryture i wyplacenie wyréwnanie od 1 kwietnia 1999 roku. Tym samym postepowanie



dotyczylo kolejnego juz po zakonczeniu postepowania w sprawie VU 1741/06 wniosku o prawidlowe jak twierdzi
wnioskodaweca obliczenie wysoko$ci emerytury. Prawomocnym bowiem wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. wydanym
w sprawie VU 1741/06 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje z dnia 18 lipca 2006
r. i zobowiazal ZUS do wyplacenia S. L. (1) wyr6wnania emerytury w sposéb ustalony decyzja z dnia 13 lipca 2006
r. poczynajac od dnia 22 kwietnia 2004 r. Oddalil natomiast jego odwolanie od decyzji z dnia 13 lipca 2006 r.
W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, iz ZUS prawidlowo ustalit w oparciu o dokumenty placowe zawarte w
aktach ubezpieczeniowych nowa wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen z okresu 10 kolejnych lat
kalendarzowych przypadajacych od 01.1982 r. do 12.1991 r. Wskaznik podstawy wymiaru wynidst 160,11 %. Cale
$wiadczenie zostalo wyliczone z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z daty przyznania mu emerytury weze$niejszej
tj. z 1999 r. ( 1220,89 zl ) za$ do czeSci socjalnej przyjeto nowa kwote bazowa z daty zlozenia wniosku, tj. kwote 1903
z} z uwagi na to, iz skarzacy po nabyciu uprawnien do wezedniejszej emerytury przepracowat przeszlo 30 miesiecy.
Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podnidsl, ze wydajac decyzje z 13 lipca 2006 r. organ rentowy dzialal zgodnie z zasadg korzysci dla
ubezpieczonego, a podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona wg wariantu najkorzystniejszego. Podkreslié nalezy,
izww/w sprawie Sad Okregowy badal zasadnoé¢ zadania wnioskodawcy wyréwnania emerytury za okres od 1 kwietnia
1999 rok, w zwiazku z odwolaniem od decyzji z dnia 18 lipca 2006 r. Sad jednak przyjal powolujac sie na przepis
art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz skoro dokumenty placowe pozwalajace na przeliczenie
Swiadczenia ztozono w dniu 22 kwietnia 2004 r., to dopiero od tego dnia przystuguje wyréwnanie . W postepowaniu
tym wnioskodawca zglaszal rowniez zarzut, ze wymagane dokumenty placowe znajdowaly sie w aktach rentowych juz
w 1999 r. Do kwestii tej odniost sie rowniez w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny.

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku, od ktérej ubezpieczony wniost odwotanie,
odmoéwiono mu prawa do przeliczenia emerytury i wyréwnania §wiadczenia od 1 kwietnia 1999 roku, co zostalo objete
kontrola sadu ubezpieczen spolecznych w sprawie VU 1741/06 zakonczonej prawomocnym wyrokiem i w sprawie VU
236/12 zakoniczonej prawomocnym postanowieniem.

Zazalenie S. L. (1) na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. zostalo prawomocnie oddalone
przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie III AUz 81/14. Sad Apelacyjny
podzielil poglad Sadu Okregowego, ze zaré6wno kwestia ustalenia wysokoéci emerytury od podstawy wymiaru
ustalonej zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej z 10 lat kalendarzowych (1982-1991) jak i wyplaty wyréwnania
zostala prawomocnie osadzona, a prawidlowos$¢ tej oceny potwierdza przebieg postepowania w sprawie VU 236/12
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 kwietnia 2014 roku k. 13-19verte akt VU
306/14, zazalenie S. L. (1) k. 25-28 akt VU 306/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2014
roku III AUz 81/14 k. 40-45 akt VU 306/14)

W dniu 22 lipca 2014 roku wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek o zmiane decyzji z dnia 277 kwietnia 1999 roku
przez ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo w trybie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Jako podstawe
zadania wskazat art. 155 kpa w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

(dowdd: wniosek k. 612-614 akt ZUS)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2013 r. poz. 1440 ze zm) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokos¢.



Majac na wzgledzie powyzsza regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwoé¢ dokonania ponownej oceny
uprawnien przez organ rentowy czy odwolawczy w stanie, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostang
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza
to, ze wspomniane nowe dowody czy ujawnione okoliczno$ci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania
przez niego decyzji oraz maja one wplyw na prawo do $wiadczenia czy jego wysoko$é. Ocena zasadno$ci wniosku o
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zaréwno dowodéw czy tez okoliczno$ci
posiadajacych przymiot nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 14.02.20] 3r., IIT A Ua (...), LEX nr 1281 025, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
11.09.2013r., IITAUa (...), (...),).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o obliczenie wysokoSci emerytury od podstawy
wymiaru ustalonej na nowo 1j. z 10 lat kalendarzowych (1982-1991) wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok 1999, w ktérym zglosit wniosek o emeryture i wyplacenie wyréwnanie od 1 kwietnia
1999 roku.

Tym samym niniejsze postepowanie dotyczy kolejnego juz po zakonczeniu postepowania w sprawie VU 1741/06
wniosku o prawidlowe jak twierdzi wnioskodawca obliczenie wysokoS$ci emerytury. Prawomocnym bowiem wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie VU 1741/06 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
decyzje z dnia 18 lipca 2006 r. i zobowigzal ZUS do wyplacenia S. L. (1) wyréwnania emerytury w sposob ustalony
decyzja z dnia 13 lipca 2006 r. poczynajgc od dnia 22 kwietnia 2004 r. Oddalil natomiast jego odwolanie od decyzji
z dnia 13 lipca 2006 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy podniodst, iz ZUS prawidlowo ustalit w oparciu o dokumenty
placowe zawarte w aktach ubezpieczeniowych nowa wysoko$é emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen z okresu
10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych od 01.1982 r. do 12.1991 r. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost
160,11 %. Cale Swiadczenie zostalo wyliczone z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z daty przyznania mu emerytury
wezedniejszej tj. z 1999 r. ( 1220,89 zl ) zas do czeSci socjalnej przyjeto nowa kwote bazowa z daty ztozenia wniosku,
tj. kwote 1903 zl z uwagi na to, iz skarzacy po nabyciu uprawnien do wcze$niejszej emerytury przepracowat przeszio
30 miesiecy. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnibsl, ze wydajac decyzje z 13 lipca 2006 r. organ rentowy dziatal zgodnie z zasada
korzysci dla ubezpieczonego, a podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona wg wariantu najkorzystniejszego.
Podkresli¢ nalezy, iz w w/w sprawie Sad Okregowy badat zasadno$¢ zadania wnioskodawcy wyrdéwnania emerytury za
okres od 1 kwietnia 1999 rok, w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 18 lipca 2006 r. Sad jednak przyjal powolujac
sie na przepis art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz skoro dokumenty placowe pozwalajace
na przeliczenie $§wiadczenia zlozono w dniu 22 kwietnia 2004 r., to dopiero od tego dnia przysluguje wyré6wnanie. W
postepowaniu tym wnioskodawca zglaszal rowniez zarzut, ze wymagane dokumenty pltacowe znajdowaly sie w aktach
rentowych juz w 1999 r. Do kwestii tej odniodst sie réwniez w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny.

Mimo takiego prawomocnego rozstrzygniecia wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury, ktory decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku zostal zalatwiony odmownie. Odwolanie S. L. (1) od powyzszej
decyzji zostalo przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku prawomocnie
odrzucone z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, tj. na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c. Kolejne tozsame wnioski ztozone
w dniach 4 grudnia 2013 roku oraz 10 grudnia 2013 roku zostaly przez organ rentowy zalatwione odmownie decyzja
z dnia 14 stycznia 2014 roku. . Odwolanie S. L. (1) od powyzszej decyzji zostalo przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku odrzucone z uwagi na powage rzeczy osadzonej, tj. na
podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c., a zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostalo przez Sad Apelacyjny oddalone
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis
ten - zaré6wno z punktu widzenia przeslanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma



powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sadu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktoére toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych
dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrzesnia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 paZdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
$wiadczenia bedacego przedmiotem wceze$niejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to
samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonaweczej, czyli decyzji co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 1., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., I UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zaskarzona decyzja, od ktdrej ubezpieczony wni6st odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odmoéwiono mu prawa do
przeliczenia emerytury i wyré6wnania §wiadczenia od 1 kwietnia 1999 roku, co zostalo objete kontrola sadu ubezpieczen



spolecznych w sprawie VU 1741/06 zakonczonej prawomocnym wyrokiem i w sprawach VU 236/12 i VU 306/14
zakonczonych prawomocnymi postanowieniami.

Biorac zatem pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, Sad Okregowy na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2014 r. jako niedopuszczalne.



