Sygn. akt VU 6172/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
na skutek odwotlania D. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6172/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil D. Z. prawa do renty
socjalnej z uwagi na to, iz wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w dniu 20 czerwca 2014 roku D. Z., kwestionujac ocene jej stanu zdrowia przez organ
rentowy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

D. Z. urodzila sie w dniu (...). W dniu 6 czerwca 1980 roku ukonczyla (...) Liceum Ogo6lnoksztalcace im. J. D. w T. i
otrzymala $wiadectwo dojrzalo$ci.

(dowdd: zaswiadczenie k. 3 akt rentowych)
Wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoly byla zatrudniona:

- od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku w (...) w W. na umowe o prace;



- od dnia 23 wrzeénia 1982 roku do dnia 22 kwietnia 1983 roku w Fabryce (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ksiegowej;

- od dnia 26 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku w (...) Oddzial w T. Fundusz (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta;

- od dnia 30 kwietnia 1985 roku do dnia 31 maja 1985 roku w (...) w T. Wydzial (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku referenta;

- od dnia 1 pazdziernika1986 roku do dnia 29 lutego 1988 roku w Wojewddzkim Zwigzku (...) w P. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta w sekcji skupu;

- od dnia 1lutego 1988 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. Zaklad
Pracy (...) na stanowisku chalupnika.

- od dnia 31 stycznia 1990 roku do dnia 31 listopada 1992 roku wnioskodawczyni zarejestrowana jako osoba
bezrobotna poszukujaca pracy, pobierala zasilek dla bezrobotnych;

- od 1992 roku do 1994 roku prowadzila jako osoba wspolpracujaca dziatalno$¢ gospodarcza — handel obwozny;

- od dnia 14 kwietnia 1994 roku do dnia 13 kwietnia 1995 roku wnioskodawczyni zarejestrowana jako osoba bezrobotna
poszukujaca pracy, pobierala zasilek dla bezrobotnych;

- od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku w Stowarzyszeniu (...) w O. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika ochrony $rodowiska;

- od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 8 czerwca 2011 roku w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony §rodowiska.

(dowdd: wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy k.5-8;$wiadectwa pracy k.9,k.11, k. 12, k. 13, k. 14, k.16, k. 17)
Whnioskodawczyni posiada dwoje dzieci.

(dowdd: akt urodzenia k. 10, k. 15)

Whnioskodawczyni ukonczyla studium policealne. Przez okolo 20 lat prowadzila handel obwozny.

(okolicznosci bezsporne; dowod: wywiad lekarski — k. 32 akt rentowych).

W dniu 26 marca 2014 roku D. Z. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 akt rentowych)

W dniu 27 marca 2014 roku D. Z. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 14 maja 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawczyni za catkowicie niezdolna do
pracy.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o dokumentacje medyczna dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz
opinie lekarza specjaliste chorob oczu konsultanta ZUS.

Lekarz konsultant ZUS w opinii wskazal na brak dokumentacji medycznej do 25 maja 1999 roku i do 31 sierpnia
1980 roku. Wyniki badan wskazaly OP do dali z korekcja — 8 Dsph, OL do dali z korekcja — 10 Dsph; OP do



blizy 3,0Dax102=0,3 k.n.p., OL do blizy 2,0Dax61= 0,3 k.n.p. Pole widzenia bez istotnych zmian. Metniejaca tylna
torba. Lekarz konsultant stwierdzil wade wzroku od dziecinstwa, wysoka postepujaca krotkowzrocznosé obu oczu z
astygmatyzmem obu oczu oraz za¢ma poczatkowsa tylnotorebkows, nie stwierdzil czeSciowej niezdolnosSci do pracy
wnioskodawczyni.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika k. 43 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczna k. 40 akt rentowych)

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe przekazano do rozpatrzenia
Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska w dniu 5 czerwca 2014 roku wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika.

Stwierdzono u wnioskodawczyni wysoka postepujaca krotkowzroczno$é z astygmatyzmem obu oczu, zaéme
poczatkowa tylnotorebkowa oraz nadcis$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 49 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczna k. 40 akt rentowych)

Rowniez rozpoznajacy wniosek wnioskodawczyni o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy lekarz orzecznik w
dniu 12 czerwca 2014 roku i komisja lekarska w dniu 15 lipca 2014 roku uznaly, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika k. 52 akt rentowych z dokumentacja medyczna k. 40 akt rentowych, orzeczenie
Komisji Lekarskiej k. 55 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczna k. 40 akt rentowych)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:
- wysoka krotkowzroczno$é¢ obu oczu;

- poczatkowa zaéma obu oczu;

- przymglenie rogéwki oka prawego.

Biegly powolany w sprawie na podstawie akt sprawy, analizy dokumentacji medycznej i po jednorazowym zbadaniu
wnioskodawczyni stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Przyczyna niesprawnosci
narzadu wzroku jest krotkowzroczno$é wysoka obu oczu oraz poczatkowa zaéma obu oczu. Wada korekeji obu oczu
istnieje od dziecinstwa. Stopniowo ostro$¢ wzroku obu oczu wnioskodawczyni ulegla pogorszeniu, ale nadal jest na
poziomie ostro$ci wzroku uzytecznej.

Whnioskodawczyni nosi soczewki kontaktowe minus 10,5 Dsph.
(dowod: opinia bieglej D. P. (1) k. 20-23)

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerweca 2003 1. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;



- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolnoéé¢ do pracy wystepuje, gdy osoba utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 1 i 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé do

wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnoSci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolno$é do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletnia wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy,
a jesli tak, to kiedy powstalo naruszenie sprawnosSci organizmu powodujace ta niezdolno$é, Sad dopuscil dowod
z pisemnej opinii bieglej okulisty D. P. - a wiec bieglego, w zakresie ktorej specjalnosci mieszcza sie rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenia. Wskazaé nalezy, iz schorzenia wnioskodawczyni sa schorzeniami o podlozu
okulistycznym i to one determinuja stan jego zdrowia.

W sprawie bezspornym jest, iz u D. Z. stwierdzono schorzenie wzroku w postaci wysokiej krétkowzrocznosci obu
oczu, poczatkowej zaémy obu oczu, przymglenie rogowki oka prawego. Schorzenie takie ujawnil zar6wno konsultant
ZUS specjalista od choréb oczu jak i powolany w sprawie biegly. Schorzenia te jednakze nie powoduja powstania u
wnioskodawczyni catkowitej niezdolno$ci do pracy, skutkujacej utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
na normalnym rynku pracy, a w konsekwencji mozliwoscia przyznania renty socjalnej, na co wskazal w opinii biegly.

Biegly powolany w sprawie na podstawie akt sprawy, analizy dokumentacji medycznej i po jednorazowym zbadaniu
wnioskodawczyni jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Przyczyna niesprawno$ci narzadu wzroku jest krotkowzrocznosé wysoka obu oczu oraz poczatkowa zaéma obu oczu.
Wada korekeji obu oczu istnieje od dziecinistwa. Co prawda stopniowo ostro$¢ wzroku obu oczu wnioskodawczyni
ulegla pogorszeniu, ale nadal jest na poziomie ostrosSci wzroku uzytecznej. W ocenie Sadu biegla D. P. rzeczowo i
dokladnie uzasadnila swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen natury okulistycznej i
ich wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy. W ocenie bieglej stopienn zaawansowania rozpoznanych przez nig schorzen nie
czyni wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do pracy zarobkowe;j.

Ustalajac niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy Sad oparl sie na wnioskach opinii w/w bieglego. Opinia sporzadzona
przez bieglego specjalisty od schorzenia oczu jest rzetelna, rzeczowa, jasna, pelna i nalezycie uzasadnione.
Biegly sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z cala dostarczong przez wnioskodawczynie dokumentacja lekarska
wnioskodawcy i po dokonaniu osobistego jego badania.



Sad podzielil zatem wnioski opinii jako nie budzacej zastrzezen, iz wnioskodawczyni nie jest caltkowicie niezdolna do
pracy. Wnioski opinii znajduja przy tym potwierdzenie nie tylko w dokumentacji medycznej, ale rowniez w pozostalym
materiale dowodowym, w tym dotyczacym przebiegu drogi zawodowej wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni bowiem
po ukonczeniu szkoly podejmowala prace w pelnym wymiarze czasu pracy u pracodawcéw nie posiadajgcych statusu
zakladu pracy chronionej, w tym na stanowiskach wymagajacych ostroSci wzroku - ksiegowa, referent, pracownik
ochrony $rodowiska, prace biurowe. Przez wiele lat prowadzila handel obwozny. Ostatnio byla zatrudniona w 2011
roku. Okoliczno$c¢ zatem, iz wnioskodawczyni posiada niewatpliwie trudna sytuacje finansowa, nie ma pracy, nie jest
przeslanka do stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Na marginesie rowniez nalezy podnie$¢, iz mimo istnienia wady wzroku od dziecinstwa, wnioskodawczyni ukonczyta
szkole podstawowa, liceum oraz studium policealne w normalnym trybie. Przy istniejacej wysokiej krotkowzrocznosci
wnioskodawczyni prowadzila aktywne zycie zawodowe, wykonywala zaréwno prace zwigzane z jej kwalifikacjami
wyuczonymi jak i nabywala nowe kwalifikacji. Prowadzila réwniez dziatalno$¢ gospodarcza.

Tymczasem nalezy podnie$é, iz renta socjalna renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. (...)). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, $wiadczenie to przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Charakter tego
$wiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepiséw ustawy, co zostalo dostrzezone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem,
Ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przeslanki, ktorych niespelnienie wyklucza mozliwoéc
skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy
ustanawiaja z kolei przeslanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione warunki okreslone
trescia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, Ze renta socjalna nie bedzie przystugiwaé. Jak wskazal Sad Najwyzszy wypelnienie
hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przestanki przyznania renty, zgodnie
z ich wykladnig gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zostaé¢ przyznane. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$¢ wyplaty okreslonego $wiadczenia, lecz
o prawo do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia
jego wykladnia celowoSciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze renta socjalna jest Swiadczeniem
majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy), wérod ktorych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolnoé¢
do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie
mialy mozliwo$ci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoéci uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen
spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
srodkow finansowych niezbednych do zycia.

Wnioskodawczyni nie spelnila wskazanych ww. przepisie przeslanek do nabycia prawa do renty socjalnej, co
jednoznacznie wynikalo z opinii bieglego i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego nie zostal w sposéb skuteczny
zakwestionowany w toku postepowania przez skarzacg. Wnioskodawczyni do powyzszej opinii nie wniosla
zadnych merytorycznych zarzutdéw. Okoliczno$c, ze wnioskodawczyni nie zgadza sie z opinig bez przedstawienia
merytorycznych zarzutéw, ktére moglyby podwazyé wiarygodno$é i prawidlowos¢ oceny dokonanej przez biegtego w
opinii, nie moglo skutkowac¢ inna oceng opinii bieglej czy powolaniem kolejnego bieglego. Wnioskodawczyni przy tym



nie zglaszala takich wnioskow. Do podwazenia opinii sporzadzonego przez specjaliste o niekwestionowanym poziomie
wiedzy, specjaliste praktyka z doswiadczeniem klinicznym, nie moga zatem prowadzi¢ twierdzenia wnioskodawczyni,
iz nie zgadza sie on z opinia bieglego, gdyz inaczej ocenia swdj stan zdrowia. To na wnioskodawczyni ponadto zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, wnioskodawczyni za$ nie wykazala sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa. To
strony - zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci procesu cywilnego - sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.) Wnioskodawczyni domagajac sie prawa do renty socjalnej,
powinna zatem przed Sadem wykazac¢ spelienie przestanek niezdolno$ci do pracy, czego nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil opinie bieglego, iz wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy.
Reasumujgc wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia, sa aktualnie na takim etapie zaawansowania, ze nie

prowadza do naruszenia sprawno$ci jej organizmu
w stopniu uzasadniajacym orzeczenie catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie spelnila
przestanek warunkujacych przyznanie jej prawa do renty socjalnej, okreslonych w przepisach powolanych na wstepie

rozwazan i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



