Sygn. akt VU 6162/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania P. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
z dnia 12 sierpnia 2014r. sygn. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze skarziqca P. Z. podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od dnia 26 listopada
2013 roku.

Sygn. akt VU 6162/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil,
ze P. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 26 listopada 2013
roku i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26 listopada 2013 roku.

W odwolaniu z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, P. Z. wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podlegania ubezpieczeniom.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

od dnia 26 listopada 2013 roku P. Z. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Uslugowe Z. P. w T. w zakresie dzialalno$ci ustugowej wspomagajacej transport ladowy, poprzez
prowadzenie parkingu dla samochodéw osobowych na nieruchomosci polozonej w T. ul. (...)nr (...) a stanowiacej
wlasno$¢ jej ojca — J. W..



(dowod: informacja Naczelnika urzedu Skarbowego z dnia 29 kwietnia 2014 roku k. 49 akt ZUS, umowa uzyczenia z
dnia 25 listopada 2013 roku k. 44-45 akt ZUS)

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej P. Z. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 26 listopada 2013 roku.
Dokumenty zgloszeniowe zostaly zlozone w dniu 28 listopada 2013 roku ( okoliczno$¢ bezsporna).

W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byta w piatym miesigcu
cigzy. W dniu (...) urodzila corke (dowdd: analiza akt ZUS, zeznania §wiadka M. Z. protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia
2015 roku nagranie od minuty 8.00 do minuty 12.15, zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy z dnia 14 stycznia
2015 roku nagrane od minuty 17.50 do minuty 20.00).

Od 27 listopada 2013 roku wnioskodawczyni faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza — parking samochodowy
na nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym, w ktéorym mieszka. Wlascicielami tej posesji sa
jej rodzice. Oprocz P. Z. w tym domu mieszkaja rowniez jej rodzice oraz maz z corka. P. Z. w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pobiera od parkujacych oplate jednorazowa za wjazd na parking w wysokosci 4 zlotych
i rejestruje pobrane oplaty. Czynnosci te wykonuje osobiScie, badZ przy pomocy meza. Jednorazowo na parkingu
mieszcza sie 20 samochody.

Parking otwarty jest od wtorku od godziny 23.00 do $rody do 5.00, nastepnie w sobote w godzinach od 6.00 do 10.00
iniedziele od 9.00 do 16.00 (dow6d: zeznania §wiadka M. Z. protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagranie
od minuty 8.00 do minuty 12.15, zeznania wnioskodawczyni protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagrane
od minuty 17.50 do minuty 20.00).

W miesigcu listopadzie 2013 roku doch6d z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynidst 44 zlote, w miesigcu
grudniu 2013 roku 528 zlotych, w styczniu 2014 roku — 364 zlote, w lutym 2014 roku — 308 zlotych, w marcu 2014
roku — 488 zlotych, kwietniu 2014 roku — 400 zlotych, maju 2014 roku — 344 zlote, czerwcu 2014 roku — 248 zlotych,
lipcu 2014 roku — 168 zlotych, sierpniu 2014 roku — 296 zlotych.

(dowod: kserokopia PIT-36 k. 39-42 akt ZUS, ewidencja sprzedazy k. 33-38 akt ZUS)

Dokumentacje podatkowg i ksiegowa dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi biuro (...). P. Z. z tego
tytulu miesiecznie ponosi koszty w wysokosci 100 zlotych brutto.

(dowdd: faktury VAT k. 6-9 akt ZUS, wydruki z programéw ksiegowych k. 11-15, 22-32)

W dniu 4 marca 2014 roku parking otworzyl oraz pobierat oplaty maz P. M. Z. (dowdd: zeznania §wiadka M. Z. protokdt
rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 8.00 do minuty 12.15, zeznania wnioskodawczyni protokot
rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagrane od minuty 17.50 do minuty 20.00).

P.Z. w okresie od 1 marca 2008 roku do 31 marca 2009 roku prowadzila takg samg pozarolnicza dzielno$¢ gospodarcza
— parking dla samochodéw osobowych. Przerwala ja w zwiazku z przeprowadzka do K. do meza M. Z. (dowod:
ustalenia postepowania kontrolnego odpowiedz na odwolanie k. 32-33 akt sprawy, zeznania §wiadka M. Z. protokol
rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 8.00 do minuty 12.15, zeznania wnioskodawczyni protoko6t
rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku nagrane od minuty 17.50 do minuty 20.00).

P. Z. w okresie od 7 kwietnia 2009 roku do 17 maja 2009 roku byla zgloszona w Powiatowym Urzedzie Pracy (...), w
okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 18 kwietnia 2012 roku w Grodzkim Urzedzie Pracy w K. a w okresie od 15 maja
2012 roku do 26 listopada 2013 roku byla zgloszona jako czlonek rodziny do ubezpieczenia meza.

(dowod: decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. k. 50-52 akt ZUS)



P. Z. w dniu 5 lutego 2010 roku ukonczyla studia w formie niestacjonarnej na kierunku psychologa w specjalnoéci
psychologia zdrowia
i kliniczna na Uniwersytecie (...) i uzyskala tytul zawodowy magistra (dowod: dyplom k. 5 akt ZUS).

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana przez P. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej za miesigc listopad 2013 roku wynosita 1.166,67 zlotych, za miesigce grudzien 2013 roku do
lutego 2014 roku — 7.000 zlotych a za miesigc marzec 2014 roku — 677,42 zlote (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 51iart. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1iart. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania dzialalnos$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrzeénia 2008 roku art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca taka
dzialalnos$é, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalno$ci i wykonywania jej do
czasu wykre$lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylgcznie znaczenie
dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié, iz pomimo wpisu do
ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z treScig definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okreslonej
dzialalnosci za dzialalno$c¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: dana dzialalno$¢ musi by¢
dzialalnoScia zarobkowg, wykonywana w sposéb zorganizowany oraz w sposéb ciagly.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy
dzialalno$¢é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylgczenie z
obowiagzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ — w tym dzialalno$c
gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu
pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow,
organizowaniu przyszlych prac.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, iz w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, miala na celu jedynie
skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen, tj. zasitku macierzynskiego oraz rodzicielskiego

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze czynno$ci podjete
przez odwolujaca Swiadcezyly nie tylko o zamiarze podjecia dzialalnosci gospodarczej, ale rowniez o faktycznym
jej rozpoczeciu. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej polega bowiem na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okres$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a te czynno$ci wnioskodawczyni rzeczywiscie podjela.



W dniu 27 listopada 2013 roku, a wiec dzien po zgloszeniu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
otworzyla parking i pobierala oplaty od parkujacych kierowcow. W dniu 27 listopada 2013 roku pobrala oplaty
na laczna kwote 20 zlotych. Te same czynnoéci wykonywala réwniez w dniu 30 listopada 2013 roku, a takze
w kolejnych dniach kiedy parking byl otwarty. Uzyskiwane przychody zapisywala w ksiazce ewidencji sprzedazy,
ktéra nastepnie stanowila podstawe do dokonania przez ksiegowa dalszych rozliczen podatkowych. Wynika to
jednoznacznie z wydrukéw komputerowych z programu ksiegowego oraz faktur wystawionych przez ksiegowa za
prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej. Z dowoddéw, w postaci faktur i rachunkéw, ksigzki ewidencji sprzedazy
i oraz rozliczenia podatkowego PIT 36 za rok 2013 wynika, iz P. Z. poniosla koszty zwigzane z rozpoczeciem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzane z ponoszeniem oplat za prowadzenie dokumentacji ksiegowej w
wysokoSci 100 zlotych miesiecznie, a takze uzyskalta dochdd w listopadzie 2013 roku w wysoko$ci 44 zlote, w miesigcu
grudniu 2013 roku 528 zlotych, w styczniu 2014 roku — 364 zlote, w lutym 2014 roku — 308 zlotych, w marcu 2014
roku — 488 zlotych, kwietniu 2014 roku — 400 zlotych, maju 2014 roku — 344 zlote, czerwcu 2014 roku — 248 zlotych,
lipcu 2014 roku — 168 zlotych, sierpniu 2014 roku — 296 zlotych.

Whbrew stanowisku organu rentowego, z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawczyni nadal prowadzi ta dzialalno$¢ gospodarcza mimo urodzenia dziecka. Podkreslenia wymaga fakt, iz
nie jest to tak wymagajaca zaangazowania dzialalno$¢, ogranicza sie do otwarcia bramy wjazdowej i pobierania oplaty
w razie wjazdu pojazdu na posesje. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz parking prowadzony jest na posesji przy domu, w
ktérym P. Z. mieszka i ma mozliwo$¢ jego obserwacji przez okno, takze praca ta nie wymaga nawet od niej cigglego
przebywania na parkingu (podjezdzie przed domem).

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka i wnioskodawczyni nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem sg one spéjne i
logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci rachunkow
i faktur, ktore potwierdzaja wykonywanie przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie,
polegajacej na prowadzeniu parkingu przy bazarach w T.. Sad zauwaza, iz Swiadek M. Z. jest osoba najblizsza
dla wnioskodawczyni, a wiec posrednio zainteresowana wynikiem sprawy. Jednak oceniajac jego zeznania, spos6b
wypowiedzi, spontaniczno$é, Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Poza sporem pozostaje przy tym, iz ustawodawca nie zakazuje kobietom

w cigzy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, co stanowiloby ich oczywista dyskryminacje w poréwnaniu do
pozostalych podmiotéw wykonujacych taka dzialalno$é. Z wysokoéci zadeklarowanej przez wnioskodawczynie
podstawy wymiaru skladek nie mozna takze w zaden sposob, jak to czyni ZUS wnioskowa¢, czy dzialalno$é byta, czy
tez nie byla przez nig wykonywana. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja obowigzku
ubezpieczenia od zakresu prowadzenia dzialalnoéci, rodzaju dokonywanych czynnosci, czy wysokosci uzyskanego
dochodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III AUa 256/12, LEX nr 1237121).

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$é byla dzialalnoSciag
zarobkowg, wykonywana w sposéb zorganizowany oraz w sposob ciagly, a zatem byla to dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez
odwolujaca nie bylo czynnoS$cia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego skarzaca zamierza wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, co $wiadczy o tym, ze jej zamiarem przy
rozpoczeciu prowadzenia tej dzialalno$ci nie bylo wylacznie skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen.

O pozornosci rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej P. Z. nie $wiadczy wreszcie podstawa wymiaru
skladek zadeklarowana przez ubezpieczong za miesiac listopad 2013 roku w wysokosci 1.166,67 zlotych, za miesiace
grudzien 2013 roku do lutego 2014 roku w wysokoS$ci 7.000 zlotych oraz za miesigc marzec 2014 roku w wysokosci
677,42 zlotych. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie ustalal podstawy wymiaru skladek, a jedynie tylko fakt
nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku z wniesionym odwolaniem rzecza Sadu bylo zbadanie, czy
wnioskodawczyni rzeczywiscie podjela i prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, ktora jest waznym tytulem podlegania



ubezpieczeniom spolecznym. I w tym tez zakresie Sad sprawe rozpoznal. W sytuacji, gdy podstawa wymiaru
skladek nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji ani odwolania, Sad nie jest uprawniony po raz pierwszy orzec
co do przedmiotu sporu nie objetego trescig tej decyzji, gdyz orzeczenie takie moglo by prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego postepowania ( art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dodatkowo podnie$¢ nalezy,
ze wobec uznania, iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 26 listopada 2013 roku,
ZUS nie moze uchyli¢ sie od powinno$ci objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ ubezpieczeniami
obowiazkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie dobrowolnoéci przez
zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zgloszony. Zgloszenie wniosku moze nastapié przez caly czas, kiedy zachodza warunki uprawniajace

do objecia ubezpieczeniem. Wniosek peli jednoczeénie funkcje zgloszenia do ubezpieczenia. Zgloszenie to ma
charakter ksztaltujacy, albowiem jeSli zainteresowany spelnia ustawowe warunki, woéwczas jego wniosek o objecie
ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie moze w takim przypadku odmoéwié objecia tej osoby ubezpieczeniem spolecznym. Ewentualna decyzja w tej
sprawie ma charakter deklaratoryjny.

Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okre$la zawsze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy
( wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okres§lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek i trudno$ciami przy okre$laniu przychodu z tej dzialalnoéci. Z tych wzgledow okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalnos$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysokoéci 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu
obowiazujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tych oséb ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci
250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych dzialalno$c pozarolnicza w przedziale od 60 % do
250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do
osigganego przez te osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakreSlonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010r. sygn. akt I UZP 1/10, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie ona w granicach, okre$lonych ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych (OSNP nr 21-22 z 2010,poz. 267)

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania
wymiaru skladek iich poboru (od ktorej przystuguje odwolanie do Sadu - art. 83 ust. 2), co jest naturalng konsekwencja
tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Pod pojeciem wymierzania sktadek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokosci
tych skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru
ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18 - 21 ustawy). W tym samym zakresie Zakladowi przysluguja
przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do kontroli prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikéw. Organ ten moze zatem sprawdzié, czy platnik wyliczyt
skladke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlaéciwa stope procentowa do przychodu stanowigcego w my$l przepisow
ustawy podstawe wymiaru skladek w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te skladki i je oplacil. Podstawa dla
ewentualnych kontroli i decyzji jest przedstawienie przez platnika imiennych raportéw miesiecznych, zgodnie z art.
41 ustawy systemowej, ktory w ust. 13 przewiduje mozliwo$¢ kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji
oraz ich zmiany. Wyrazone tym przepisem uprawnienie Zakladu nie moze wykracza¢ poza przewidziane dla tego
organu kompetencje kontrolne, ktore jak wskazano wyzej, odnoszg sie wylacznie do kwestii zgodnoSci z przepisami
ustawy systemowej czynnoSci platnikow w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Przepis art. 41 ust. 13
ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawa do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy,
gdy zawarte w nim informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli s niezgodne z
obowiazujacymi przepisami. Nie mozna go natomiast postrzegac jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢
deklarowane przez ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek, jezeli mie$ci sie ona w granicach ustawowych

Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z treéci art. 83 i 86 ustawy systemowej
wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odno$nie do naliczania
i odprowadzania skladek pod katem rzetelnoéci i prawidlowoéci. Nie sposéb stad wyinterpretowa¢ prawa do
samodzielnej (cho¢by nawet i pod kontrola sagdowg) ingerencji Zakladu w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, ktéra mieSci sie w granicach ustawowych.

Charakter praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku ubezpieczenia zwigzanych z ochrong ubezpieczeniowsq jest réozny
w poszczegblnych fazach tego stosunku. W fazie gwarancyjnej trescia ochrony ubezpieczeniowej jest przejecie przez
instytucje ubezpieczeniowa ryzyka socjalnego. Polega ono na nalozeniu na ubezpieczyciela obowigzku udzielenia
$wiadczenia w razie wystapienia okre$lonego zdarzenia losowego oraz przyznaniu ubezpieczonemu odpowiadajacego
temu warunkowego uprawnienia. W tej fazie obowigzek udzielenia $wiadczenia ma charakter jedynie potencjalny.
Ziszczenie sie ryzyka oraz spelnienie przez ubezpieczonego innych przestanek (np. zlozenie wniosku o udzielenie
$wiadczenia) powoduje jego aktualizacje. W fazie realizacyjnej stosunek ubezpieczenia obejmuje juz roszczenie o
Swiadczenie oraz odpowiadajacy temu roszczeniu bezwarunkowy obowiazek Swiadczenia.

Wysoko$¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowiazek wyplacac
Swiadczenia w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktére nie przewiduja mozliwoSci uchylenia sie
od tej powinnoéci w calosci lub w czeéci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu ubezpieczen §wiadczenie jest
yhienaleznie wysokie”, ,nieekwiwalentne”, badz ze kwota, jaka nalezy wyplacié, jest ,niestuszna”, ,niesprawiedliwa”,
czy ,,hiegodziwa”.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



