Sygn. akt VU 6146/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki od wyréwnania renty
na skutek odwolania A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. B. prawo do odsetek z
tytulu opéznienia w wyplacie swiadczenia rentowego naleznego za okres od dnia 1 listopada 2012r.
do dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sygn. akt VU 6146/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. odmoéwil wnioskodawcy A. B.
prawa do wyplaty odsetek od przyznanego $wiadczenia rentowego, z uwagi na to, ze organ odwolawczy nie orzekl
o odpowiedzialnosci organu rentowego za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia, a to ostatnie zostalo wyplacone w
terminie 30 dni od daty wplywu prawomocnego wyroku organu odwolawczego.

W odwolaniu z dnia 29 sierpnia 2014 roku wnioskodawca A. B. wni6st o zmiane decyzji i przyznanie odsetek za
opoOznienie w ustaleniu i wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 31 pazdziernika
2013r. od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil

nastepujacy stan faktyczny:



A. B., urodzony w dniu (...), byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 pazdziernika
2010r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. z powodu wady serca pod postacia niedomykalno$ci aortalnej III stopnia w
okresie wzglednej wydolnosci krazenia.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 15 listopada 2010r. — k. 20 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczng)
W dniu 25 wrze$nia 2012 roku A. B. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(dowod: wniosek o rente k. 50 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. Taki wniosek wywiddl ze stopnia rozpoznania u niego niedomykalnoSci zastawek aorty II stopnia, poszerzenia
aorty wstepujacej i nadci$nienia tetniczego.

(dowod: orzeczenie z dnia 15.10.2012r. — k. 2 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna)

Komisja lekarska ZUS - po rozpoznaniu sprzeciwu A. B. od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS- w dniu 31 pazdziernika
2012r., po rozpoznaniu niedomykalno$ci zastawki aortalnej w okresie wydolno$ci krazenia, poszerzenia aorty
wstepujacej i nadci$nienia tetniczego i otytoéci, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS.

(dowdd: orzeczenie z dnia 31.10.2012r. — k. 5 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczng)

Decyzja z dnia 8 listopada 2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty od dnia 1 listopada 2012r.
(dowdd: decyzja — k. 51 akt rentowych)

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 10 grudnia 2012r.

(dowod: odwotanie — k. 2-4 akt VU 27/13)

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. sprawie VU 27/13 na podstawie opinii bieglego kardiologa ustalil, ze u
wnioskodawcy wystepuje tetniak aorty wstepujacej z umiarkowana niedomykalnoscia aortalng, nadci$nienie tetnicze,
skurcze dodatkowe serca pochodzenia komorowego, ktore to schorzenia powoduja nadal jego czeSciowa niezdolno$c
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyksztalcenie §rednie w zakresie budowy maszyn, od 1993r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania pokry¢ dachowych - ustug dekarskich) na okres od dnia wygasniecia
poprzednich uprawnien az do dnia 31 pazdziernika 2013r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie VU
27/13 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1
listopada 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2013r.

(dowdd: wyrok — k. 45 akt VU 27/13, uzasadnienie wyroku — k. 52-57 akt VU 27/13)
Organ rentowy wnidst apelacje od wyroku z dnia 18 czerwca 2013r.
(dowod: apelacja — k. 63-66 akt)

W dniu 8 listopada 2013r. wnioskodawca zlozyt ponowny wniosek o rente. Orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2013r.
lekarz orzecznik ZUS po rozpoznaniu u wnioskodawcy choroby niedokrwiennej serca, ztozonej arytmii komorowej,
tetniaka aorty wstepujacej, wady serca aortalnej w okresie niewydolnosci krazenia NYHA II oraz nadci$nienia
tetniczego stwierdzi, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2015r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. organ rentowy na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS przyznal
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 8 listopada 2013r. do dnia 31 marca 2015r.



(dowdd: wniosek — k. 1-3 akt rentowych, opinia lekarza orzecznika ZUS wraz z orzeczeniem z dnia 30.12. 2013r. — k.
15 akt ZUS z dokumentacja medyczna, decyzja z dnia 14.01.2014r. — k. 26 akt ZUS)

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. w sprawie IIT AUa 1410/13 oddalil apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie VU 27/13. Sad Apelacyjny
oparl wyrok w caloéci na ustaleniach Sadu I instancji, nie czynigc zadnych dodatkowych wlasnych ustalen, ani nie
uzupelniajac postepowania dowodowego.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2014r. — k. 88 akt, uzasadnienie wyroku z dnia 14 maja 2014r. —
k. 93-96 akt)

W dniu 9 lipca 2014r. do organu rentowego zostaly zwrdcone akta ZUS wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 maja 2014r.

Decyzja z dnia 30 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T.. wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2013 roku, przyznal wnioskodawcy rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i wyplacit nalezno$¢ za okres od dnia 1 listopada 2012r. roku do dnia 31
pazdziernika 2013 roku w kwocie 19.124,44z}.

(okoliczno$¢ decyzja — k. 53 akt ZUS)

W dniu 8 sierpnia 2014 roku wnioskodawca wniost o przyznanie odsetek z racji zwloki w wyplacie renty.
(dowdd: pismo k. 30 akt ZUS)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia rentowego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 ., Nr
205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania
osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie
ustalenia dla niej w terminie prawa do $wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzeg} jednakze, ze
nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy ustalenia praw do tych §wiadczen lub ich wysoko$ci okreéla art. 118 ust. 1
i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z
zm.). Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z

uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W mys$l natomiast ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku,
ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §éwiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaré6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) Sad Najwyzszy stwierdzil:
ze ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna byto mu zarzucié niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.

W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $§wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w
przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchw. SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, opubl. Biul.SN 2011/3/25,
M.P.Pr. 2011/9/493).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlaSciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepisbw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeklia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi woéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS mogt w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustalié potrzebny stan faktyczny. Innymi slowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W sprawie VU 27/13 toczacej sie na skutek odwolania A. B. od decyzji organu rentowego z dnia 8 listopada 2012r.
odmawiajacej mu dalszego prawa do renty, spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca



byl w dalszym ciggu osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, ze schorzeniem,
ktére determinowalo stan zdrowia skarzacego bylo schorzenie kardiologiczne, gdyz z powodu tego schorzenia
wnioskodawca byl uznawany przez organ rentowy za czeSciowo niezdolnego do pracy w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji tj. od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego kardiologa wyrokiem z dnia
18 czerwca 2013r. w sprawie VU 27/13 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 8 listopada 2012 r. i przyznal
wnioskodawcy prawo do dalszej renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres od ustania poprzednich
Swiadczen tj. od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Bieglta kardiolog w postepowaniu sagdowym
w sprawie VU 27/13 dysponowata tymi samymi dowodami w postaci dokumentacji medycznej, ktérg dysponowatl
organ rentowy. W toku postepowania sgdowego skarzacy nie zlozyl nowej, nieznanej uprzednio organowi rentowemu,
dokumentacji medycznej. Biegla kardiolog po przebadaniu wnioskodawcy, zapoznaniu sie z tozsama co organ rentowy
dokumentacja medyczng oraz stwierdzeniu tych samych schorzen, co lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS,
odmiennie ocenila wplyw wystepujacych u wnioskodawcy schorzen na jego zdolnoéé do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi.

Nie ulega zadnych watpliwos$ci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnienn wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczego6lno$ci dokumentujace stan jego zdrowia, zostaly zlozone przez ubezpieczonego juz na
etapie postepowania rentowego. Skoro wnioskodawca na etapie postepowania przed organem rentowym zlozyl pelng
dokumentacje, ktéra pozwalala ustali¢ jego prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to daje to podstawe do
uznania, ze organ rentowy odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do renty postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy
mimo bowiem, ze prawidlowo ustalit stan zdrowia wnioskodawcy (analogicznie jak biegla sadowa), to popelnil blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wystepujace u skarzacego schorzenie kardiologiczne nie czyni
go czesciowo niezdolnym do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi. Tymczasem biegla kardiolog stwierdzila,
ze schorzenie kardiologiczne pozbawia wnioskodawcy mozliwoéci wykonywania pracy wymagajacej duzych i §rednich
wysitkow fizycznych, do ktérej wykonywania ma formalne kwalifikacje i ktora cale zycie zawodowe wykonywat
(ostatnio pracujac przez kilkanaScie lat jako dekarz). Biegla podniosla, ze wnioskodawca jest zdolny jedynie do
lekkiej pracy fizycznej oraz prac biurowych po przekwalifikowaniu. Organ rentowy w zlozonej apelacji podnosil, ze
skoro wnioskodaweca jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej oraz prac biurowych, to z racji Sredniego wyksztalcenia
(technik budowy maszyn) oraz prowadzenia spraw organizacyjnych zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, jest
zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji organu rentowego, uznajac
tym samym, ze Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglej kardiolog prawidlowo ustalil, iz schorzenia kardiologiczne
czynig wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, ktére nalezy odnie$é
do kwalifikacji pracownika fizycznego. Sad Apelacyjny podniosl, ze wnioskodawca w swoim zyciu zawodowym caly
czas wykonywat prace fizyczne, a czynno$ci biurowo-administracyjne, ktorych wykonywania podjat sie od 2010r.
w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, nie spos6b uznaé za prace osoby zarzadzajacej firma, ktore
podniosty kwalifikacje zawodowe skarzgcego.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacego dokonal bledu w ustaleniach
faktycznych co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawcey na jego zdolno$¢ do pracy, na skutek niewla$ciwego ustalenia
jego kwalifikacji zawodowych, co §wiadczy o jego winie. W ramach bowiem przyznanych mu kompetencji przy
rozpoznawaniu wnioskéw rentowych, organ rentowy moglt w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna,
badanie przedmiotowe skarzacego i wywiad zawodowy, wyda¢ decyzje o przyznaniu $wiadczenia rentowego. O
winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy w
oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegblno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna
bylo jednoznacznie rozstrzygna¢ o przyshugiwaniu zawnioskowanego $§wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. III AUa 1516/12 (LEX nr 1345530) i w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 1460/12 (LEX nr 1311965), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 254/13 (LEX nr 1403674). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
miala miejsce, gdyz wszystkie okolicznosci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do $wiadczenia



rentowego byly znane i zostaly wyjasnione juz na etapie postepowaniu przed organem rentowym. Odmowa przyznania
skarzacemu prawa do renty wynikala z bledu organu rentowego w zakresie ustalenia jego kwalifikacji zawodowych.
W chwili wydania decyzji z dnia 8 listopada 2012r. po stronie skarzacego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych dodatkowych okolicznosci uzasadniajacych jego wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowat
kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie skarzacego i wywiad zawodowy) pozwalajacym na
wydanie decyzji zgodnej z prawem. Wydaje sie, ze organ rentowy na etapie postepowania apelacyjnego w sprawie
VU 27/13 dostrzegl swoj blad, gdyz decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na kolejny okres, pomimo iz stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl zmianie.

W takiej sytuacji ostatnia okolicznoscia, od ktorej zalezalo przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia rentowego bylo
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Okoliczno$é, ze orzeczenie to nie uprawniato organu rentowego do uwzgledniania
wniosku rentowego, nie zwalnia organu rentowego od odpowiedzialnoéci za opbznienie w wyplacie Swiadczen. Blad
lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej co do oceny stanu zdrowia oraz wplywu tego stanu na zdolno$é
ubezpieczonego do pracy, stanowi blad organu rentowego z konsekwencjami wynikajacymi z art. 85 ust 1 o systemie
ubezpieczen spolecznych. Orzeczenie komisji lekarskiej zapadto w dniu 31 pazdziernika 2012r., co oznacza ze od dnia
nastepnego rozpoczat bieg 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy winien zatem wyplaci¢ §wiadczenie rentowe w terminie 30 dni od tej daty, czyli do konca listopada
2012r. Tymczasem organ rentowy uczynil to dopiero decyzja z dnia 30 lipca 2014r., co oznacza ze wnioskodawca ma
prawo do odsetek od wyplaconego po uplywie terminu wyréwnania renty za okres od 1 listopada 2012r. do dnia 31
pazdziernika 2013r.

Biorac zatem pod uwage, ze op6Znienie w wyplacie §wiadczen rentowych jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ

rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



