Sygn. akt VU 6077/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania Z. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn akt VU 6077/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil Z. S. (1) prawa do emerytury, z uwagi na to, iz nie legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1990
roku w (...) w O., poniewaz analiza przedlozonych dokumentéw nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza.

W odwolaniu z dnia 24 lipca 2014 roku wnioskodawca Z. S. (1) wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury. Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisu art. 184 § 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Wnioskodaweca zglosil wnioski dowodowe w postaci zalgczenia dokumentow z akt osobowych z zatrudnienia w (...) w
O.,w (...)wG.iZ. C. — W. wT. Ponadto zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z (...) w W. w celu
okre$lenia czy praca przy prostowaniu blach samochodowych za pomoca palnika acetylenowo tlenowego jest praca
tozsama z pracg spawacza wskazana w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w wykazie A dzial
XIV poz. 12 orazile godzin efektywnej pracy w ciagu normowanego czasu dnia pracy w charakterze spawacza zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w latach 1978-90 zobowigzany byl wykona¢ pracownik zatrudniony jako spawacz gazowo
elektryczny przy pracach zwiazanych z cieciem gazowo elektrycznym, prostowaniem blach przy pomocy palnika
gazowego, spawaniu elektrycznym elementéw ogrodzen, naprawie instalacji grzewczej polegajacej na wycinaniu i
ponownym spawaniu elementdw instalacji czy stosowano skrocony godzinowo czas pracy dla pracownikéw bedacych
Spawaczami.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z.S. (1), urodzony w dniu (...) 1950 roku, zlozyl w dniu 24 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akta ZUS plik II)

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil Z. S. (1) prawa do
emerytury z uwagi na brak stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku mial okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze
29 lat, 8 miesiecy i 8 dni, w tym 28 lat, 11 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 14 dni okreséw
nieskladkowych oraz 7 lat. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach okres pracy w
wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 3 dni .

(dowod: decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 29 akt ZUS plik IT)

Od decyzji powyzszej wnioskodawca Z. S. (1) wniést w dniu 12 lutego 2013 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane,
zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 15 lipca 1978 roku do 30 wrze$nia
1990 roku w charakterze spawacza i przyznanie prawa do emerytury.

(dowdd: odwolanie k. 2-3 akt VU 179/13 w zwiazku z k. 17v akt)

Z. S. (1) w okresie od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrzesnia 1990 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) w O. w charakterze mechanika samochodowego-spawacza.

Whnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) w O. $wiadczyl prace w warsztacie samochodowym znajdujacym sie na
prywatnej posesji swojego teScia T. C. w W., gdzie réwniez mieszkal. T. C. byt kierownikiem warsztatu samochodowego
i bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy. T. C. zmarl w 1988 roku. Po jego $mierci prowadzenie warsztatu
samochodowego przejal Z. S. (1). Wnioskodawca zajmowal sie pracami blacharskimi przy naprawie samochodéow.
Do jego codziennych obowigzkoéw zwigzanych z tymi pracami nalezalo wyciecie uszkodzonych elementéw blachy
palnikiem gazowym, prostowanie (wybijanie) blachy mlotkiem oraz spawanie blach. Poza tym wnioskodawca robit i
remontowal piece weglowe C.O. w szkolach, ogrodzenia metalowe, bramy ogrodzeniowe.

(dowod: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie VU 179/13 k. 60-65; zeznania Swiadka K. C. — protokot
rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013 roku od minuty 10.53 do 19.20; zeznania §wiadka L. C. - protokd} rozprawy z dnia 9
kwietnia 2013 roku od minuty 20.18 do 31.00; zeznania §wiadka B. S. - protokél rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013 roku
od minuty 31.17 do minuty 44.45; zeznania wnioskodawcy - protoké6t rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku od minuty
3.00 do minuty 20.30 w zwiazku z k. 17v akt)

Dodatkowo wnioskodawca byt zatrudniony w Zespole Szkét Rolniczych Centrum (...) w W. jako nauczyciel praktycznej
nauki zawodu spawacza w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do 30 czerwca 1981 roku na podstawie umowy zlecenia
(z wylaczeniem okreséw wakacji), a od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku na podstawie umowy
o0 prace.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2010 roku — k. 8 akt kapitalowych) Wyrokiem z dnia 31 maja 2013
roku w sprawie VU 179/13 Sad Okregowy w P. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
21 stycznia 2013 roku.

(dowdd: wyrok z dnia 31.05.2013 roku k. 55 akt VU 179/13)



Sad Okregowy w P. w sprawie VU 179/13 w uzasadnieniu rozstrzygniecia podniésl, iz sam fakt zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w O. byt niesporny w Swietle zalaczonego do akt sprawy §wiadectwa pracy. Spornym pozostawatl
natomiast charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrzeénia
1990 roku, tj. czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach, czy tez nie.

Jak podkreslil Sad Okregowy w bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem
pracy w szczeg6lnych warunkach za sporny okres. A zatem to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania,
ze taka prace rzeczywiscie w spornym okresie wykonywal.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Z zeznan zgloszonych przez wnioskodawce
Swiadkow K. C. (teSciowej wnioskodawcy) oraz sasiadéow: L. C. i B. S. wynika, ze Z. S. (2) w spornym okresie
w warsztacie samochodowym prowadzonym przez teScia zajmowal sie pracami blacharskimi przy naprawach
samochodow tj. wycinat blache palnikiem gazowym, prostowal blache mlotkiem i spawal blache , a nadto robil
i remontowal piece centralnego ogrzewania (piece weglowe), robil metalowe bramy i ogrodzenia. Wigekszo$¢ tych
prac byla pracami spawalniczymi (wycinanie i spawanie blach, spawanie ogrodzen i bram). Nie mniej poza nimi
wnioskodawca wykonywal tez inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy, a mianowicie prostowanie (wybijanie)
blach samochodowych. Réwniez prace zwiazane z budowa i naprawa piecow weglowych, mimo iz zawieraly w
sobie elementy spawania, nie byly wylacznie pracami przy spawaniu, gdyz wymagaly wykonania szeregu innych niz
spawalnicze prac, cho¢by przygotowanie projektu technicznego, przygotowanie materiatu, zlozenie. Wnioskodawca
potrzebowal takze czasu na to, aby dojecha¢ do miejsca, gdzie dany piec byl naprawiany (szkola) badz gdzie bylo
budowane ogrodzenie.

Jak podkreslit Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego w spornym
okresie od 1 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1982 roku wnioskodawca pracowat rowniez w szkole jako nauczyciel
praktycznej nauki zawodu w zakresie spawalnictwa. Praca w takim charakterze nie jest praca w szczegélnych
warunkach, a w szczegélnym charakterze. Praca w warunkach szczegélnych i praca w szczeg6lnym charakterze
to dwie odrebne kategorie prawne i faktyczne. Ustawodawca wyklucza lgczenie ze soba tych dwoch okresow prac
przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(por.uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 roku, IT UZP 10/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 21). Na
marginesie nalezy dodaé, ze na podstawie umowy o prace wnioskodawca pracowat tylko od 1 wrzeénia 1981 roku do
30 czerwca 1982 roku, wezesniej bowiem byt zatrudniony w szkole nie na podstawie pracowniczego stosunku pracy,
a umowy zlecenia, co wyklucza zaliczenie takiej pracy do pracy w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy powolal sie na art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest przy tym
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegoélny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wecze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi zatem przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy
7 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10,
Lex nr 950426).

W ocenie Sagdu Okregowego poczynione ustalenia nie pozwalaja uzna¢, ze wnioskodawca pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy spawaniu, ktdra to praca jest zaliczana do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 12 bedgcego zalacznikiem do rozporzadzenia.



Oprobcz bowiem prac, ktére w sposob szkodliwy oddzialywaly na jego zdrowie, w ramach dobowego czasu pracy,
wykonywal takze inne czynno$ci, ktore takiego negatywnego wplywu nie mialy.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. I UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil, aby pracowal w warsztacie samochodowym kazdego dnia
po 12 albo i wiecej godzin, przy czym co najmniej 8 godzin dziennie przy spawaniu. Jego zeznania w tej czesci
Sad uznat za goloslowne. Wnioskodawca nie dysponuje zadnymi dokumentami, ktére moglyby to potwierdzié. Nie
mozna uznaé za dowdd w sprawie co do ilo$ci $wiadczonej pracy zeznan sgsiadow i teSciowej wnioskodawcy. Osoby
te jako nie pracujace razem z wnioskodawca w warsztacie, nie moga dysponowac wiarygodna wiedzg na temat iloSci
przepracowanych przez wnioskodawce godzin, w tym tych przy spawaniu. TeSciowa zeznala zreszta, ze w warsztacie
samochodowym bywala rzadko, bo sama pracowala zawodowo w tym okresie. Rowniez sasiedzi nie byli stalymi
bywalcami warsztatu. To, ze warsztat samochodowy byl otwierany rano i zamykany wieczorem, nie §wiadczy o tym,
ze wnioskodawca pracowal w nim od rana do wieczora. Jest to niewiarygodne, jesli zwazy¢ ze w okresie od 1987 roku
do 1982 roku wnioskodawca dodatkowo wykonywal prace nauczyciela.

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w ramach dnia roboczego oprocz prac w warunkach
szkodliwych (spawanie), takze prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych (prace blacharskie —
prostowanie blach, praca nauczyciela), to nie mozna uznaé ze pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych. Jest to za§ warunek niezbedny do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach
szczegblnych. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw -
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu - pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymaganej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2012r., 1 UK 287/12)

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktorego zalezy przyznanie prawa do
emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, Sad Okregowy uznal w
spawie VU 179/13, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia
odwolania.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku w sprawie VU 179/13.

(dowod: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie VU 179/13 k. 60-65)
Wyrok w sprawie VU 179/13 stal sie prawomocny w dniu 2 lipca 2013 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W skardze z dnia 5 grudnia 2013 roku pelnomocnik Z. S. (1) wnidsl o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 maja 2013 roku, w sprawie V U
179/13 poprzez jego zmiane i uwzglednienie odwolania Z. S. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oddzial



wT. zdnia 21 stycznia 2013 roku odmawiajacej przyznania emerytury. Jako podstawe wznowienia wskazal przepis art.
403 § 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia ,,okolicznosci
faktycznych lub §rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz podczas poprzedniego postepowania, Z. S. (1) nie
mogt przedstawié innych poza §wiadectwem pracy z dnia 1 grudnia 2004 roku wystawionym przez Zwiazek (...) w L.,
dokumentow dotyczacych okresu zatrudnienia w (...) w O., gdyz korespondencja sagdu do wystawcy tego dokumentu
wracala. Dopiero w dniu 22 pazdziernika 2013 roku a wiec po wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie co nastapilto
w dniu 31 maja 2013 roku, po ustaleniu ze istnieje Zwiazek (...) w W. wystapiono o sprawdzenie czy istnieja akta
osobowe i odnaleziono jej w W.. Pelnomocnik podniésl, iz wprawdzie akta te sa szczatkowe, jednak znajduja sie w nich
dowody-dokumenty, ktérych Sad Okregowy w P. nie znal podczas rozpoznania sprawy a ubezpieczony nie wiedzial,
gdzie sie one znajduja i nie mogl ich przedstawi¢, co mialoby wplyw na wynik sprawy, a §wiadcza one o zatrudnieniu
ubezpieczonego jako spawacza, a ta praca jest praca w warunkach szczegélnych.

(dowdd: skarga k. 2-3 w aktach sprawy VU 1563/13)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim, Wydzial V odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podal, iz wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy okolicznos$ci i dowody nie
moga stanowié¢ podstawy wznowienia, na ktéra sie powoluje. Rzeczywiscie dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy
z okresu zatrudnienia w (...) w O. w postaci wniosku z dnia 15 lipca 1978 roku o przyjecie do pracy w charakterze
spawacza oraz kwestionariusz osobowy, sa dokumentami ktérymi wnioskodawca w poprzednim postepowaniu nie
dysponowal. Nie spelniaja one jednak przeslanki z art. 403 § 2 kp.c. Jak wynika z akt poprzedniej sprawy VU 179/13
Sad Okregowy poszukiwal akt osobowych wnioskodawcy ze wskazanej Spo6ldzielni Pracy. Wnioskodawca w pi$émie
z dnia 5 marca 2013 roku wskazal, iz akta osobowe z okresu zatrudnienia w tej spdldzielni przechowywane sa w
Zwiazku (...) w L. pod adresem (...)-(...) E. ul. (...). Pierwsza korespondencja Sadu wrdcila z adnotacja ,adresata
nie zastalem” (k. 23). Ré6wniez ponowna korespondencja Sadu wystana na wskazany adres powrocila z adnotacja
»Zwrot nie podjeto w terminie” (k. 37). W pidmie z dnia 19 kwietnia 2013 roku (k. 36) pelnomocnik wnioskodawcy
poinformowal, ze po osobistym sprawdzeniu adresu Zwiazku (...) w L. ul. (...), nie ma pod tym adresem ww. archiwum.
Ponadto podniosl, iz nikt nie mogt wskaza¢ adresu pod ktory przeniesiono ww. archiwum. Na rozprawie w dniu
24 maja 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadezyl, iz adres gdzie mialy by¢ przechowywane akta osobowe
wnioskodawecy jest nieaktualny i nie wie gdzie moga by¢ przechowywane akta. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosit
o odroczenie terminu rozprawy celem ustalenia adresu wskazanego archiwum. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31
maja 2013 roku oddalil odwotlanie Z. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmawiajacej
prawa do emerytury.

Sad podnibsl, ze ze skargi o wznowienie wynika, iz dopiero w trakcie dokladnych i skrupulatnych poszukiwan,
pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 22 pazdziernika 2013 roku ustalil adres Zwiagzku (...) w W. i zwrdcil sie o
udostepnienie akt osobowych dotyczacych Z. S. (1). Archiwum przekazalo pelnomocnikowi wnioskodawcy kserokopie
wniosku o przyjecie do pracy z dnia 15 lipca 1978 roku oraz kwestionariuszu osobowego, zalaczone do przedmiotowej
skargi o wznowienie. Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu
ze wskazanych dokumentéw wynikala niejako z braku bardziej czynnego dzialania zaréwno pelnomocnika jak i
wnioskodawcy. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby pelnomocnik zlozyl wniosek o odroczenie terminu rozprawy
celem ustalenia adresu archiwum, co jak sie okazalo, bylo mozliwe. Strona w poprzednim postepowaniu winna
dolozy¢ wszelkich staran, aby ten adres zostal ustalony. Obiektywnie wiec oceniajac, pelnomocnik wnioskodawcy miat
mozliwo$¢é skorzystania z tych dowodéw w poprzednim postepowaniu. Te dowody istnialy w trakcie toczacego sie
postepowania VU 179/13 i byly obiektywnie mozliwe do ujawnienia dla strony. Wystarczylo jedynie zlozy¢ wniosek o
odroczenie rozprawy, celem ustalenia prawidlowego adresu archiwum. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 lutego 1999 roku (II CKN 807/98, opubl. L.) niemoznoé¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z



okres$lonych okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny
potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, podstawa wznowienia nie moze by¢ nowa okoliczno$é lub nowy §rodek dowodowy,
ktory, nawet gdyby zostal powolany w poprzedniej sprawie, nie méglby mie¢ wplywu na jej wynik. W sprawie VU
179/13 Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia charakteru pracy wykonywanej w
(...) w O.. Sad dopusScit dowdd z zeznan Swiadkow oraz samego wnioskodawcy oraz z dokumentéw zawartych w
aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy . Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad Okregowy uznal
iz wnioskodawca podczas zatrudnienia ww. Spoldzielni nie pracowal w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu

roku podniésl, iz wnioskodawca wykonywal w ramach dnia roboczego oprécz prac szkodliwych (spawanie
takze inne prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych (prace blacharskie — prostowanie blach, praca
nauczyciela), wiec nie mozna uznaé aby pracowatl stale i w peln; iarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz o pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. Tym samym dwa dokumenty ztozone przez wnioskodawce
w_postaci wniosku o zatrudnienie oraz kwestionariusz osobowy, _nie mogq swiadczyé o rodzaju pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, atym samym by¢ podstawa do wznowienia postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w oparciu o dyspozycje zawartg w
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge uznajac, ze nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

(dowdd: postanowienie k. 20 z uzasadnieniem k. 24-26, plyta k. 33 w aktach sprawy VU 1563/13)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUz 76/14 oddalil zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2014 roku.

(dowod: postanowienie k. 37 z uzasadnieniem k. 38-39 w aktach sprawy VU 1563/13)

Z.S. (1), urodzony w dniu (...) 1950 roku, zlozyl w dniu 11 kwietnia 2014 roku kolejny wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 akt ZUS plik I; wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS plik II)

Do wniosku wnioskodawca dolaczyt dokumenty z akt osobowych w postaci: podania o przyjecie do pracy w (...) w P.
w charakterze spawacza gazowo — elektrycznego z dnia 15 lipca 1978 roku, zyciorys, kwestionariusz osobowy, ktorym
wskazano zatrudnienie wnioskodawcy od dnia 15 lipca 1978 roku w (...) w O. jako spawacza; karty plac ze wskazanym
zryczaltowanym wynagrodzeniem.

(dowdd: podanie o przyjecie do pracy z dnia 15 lipca 1978 roku k. 2 akt ZUS plik I, zyciorys k. 3 akt ZUS plik I,
kwestionariusz osobowy k. 4 akt ZUS plik I; karty plac k. 5-10 akt ZUS plik I)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 8 miesiecy i 8
dni, w tym 7 lat, 5 miesiecy i 3 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okresy zatrudnienia:

- od dnia 18 wrze$nia 1968 roku do dnia 12 sierpnia 1968 roku, od dnia 18 wrze$nia 1968 roku do dnia 22 kwietnia
1970 roku, od dnia 17 maja 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku w (...) w G. jako spawacza elektrycznego;

-od dnia 18 czerwca 1974 roku do dnia 29 kwietnia 1978 roku w (...) W. w T. jako spawacza.



Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 rokuw (...) w
O., poniewaz analiza przedlozonych dokumentéw nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza.

W $wiadectwie pracy z dnia 1 grudnia 2004 roku wystawionym przez Zwigzek (...) wnioskodawca w spornym okresie
byl zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego- spawacza. W pkt 4 ppkt 8 Swiadectwa nie wskazano, aby
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. k. 26 akt ZUS plik I; odpowiedZ na odwolanie k.5-6; Swiadectwo pracy z dnia
1.12.2004 roku k. 9 akt kapitalowych)

W $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1990 roku wystawionym przez (...) -Uslugowa Spéldzielnie Pracy w O.
pracodawca wskazal jako stanowisko pracy wnioskodawcy zatrudnionego w okresie od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia
30 czerwca 1990 roku — mechanik samochodowy-spawacz. W §wiadectwie pracy nie wskazano okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych.

(dowod: $wiadectwo pracy w aktach osobowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wvwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a



jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w
trakcie toczacego sie postepowania, tj. w dniu (...) 2014 roku ukoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapil ponownie z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury i organ
rentowy ponownie odmoéwil mu tego prawa, nie zaliczajac do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych ponownie
okresu zatrudnienia od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku w (...) w O., poniewaz analiza
przedlozonych dokumentéw nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku spawacza. W postepowaniu wszczetym
na skutek poprzedniego wniosku z dnia 24 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w P. w sprawie V U 179/13 prowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia charakteru wykonywanej w spornym okresie pracy przez Z. S. (1). Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2013 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 stycznia 2013
roku nie uznajac, aby wnioskodawca w tym okresie tj. od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku w
czasie zatrudnienia w (...) w O., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku spawacza. Sad Okregowy przeprowadzil przy tym w sprawie VU 179/13 szczegdlowe postepowanie



dowodowe uwzgledniajac wnioski dowodowe wnioskodawcy, ocenil dowody z dokumentéw zalaczonych do akt, jak i
przeshuchal zgloszonych przez wnioskodawce Swiadkow na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy w spornym
okresie. Rzeczywisty charakter pracy wnioskodawcy byt zatem ustalany przez Sad Okregowy w sprawie VU 179/13,
ktory ustalil, ze wnioskodawca faktycznie nie wykonywat pracy spawacza w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w nioskodawca bowiem w ramach dnia roboczego oprocz prac szkodliwych, jakie niewatpliwie wykonywal
tj, spawanie, wykonywal takze inne prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegélnych (prace blacharskie
— prostowanie blach mlotkiem, co wynikalo z zeznan samego wnioskodawcy k.51 oraz praca nauczyciela — na
podstawie uméw zlecenia do 30 godzin tygodniowo). Na tej postawie Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznadé,

aby wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Podstawa ustalen
faktycznych byly zaréwno czeéciowe zeznania Swiadkéw i samego wnioskodawcy w zakresie uznanym przez sad za

wiarygodny oraz zgromadzone w sprawie dokumenty.

Powyzszy prawomocny wyrok Sadu Okregowego nie tylko nie mogl pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy dotyczacej odwolania wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury, lecz z uwagi na tre$é
regulacji zamieszczonej w art. 365 § 1 k.p.c. mial charakter wigzacy nie tylko dla stron i sadu, ktéry go wydal,
lecz réwniez dla innych sadéw oraz organdéw panstwowych i administracji publicznej. Wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzgca orzeczenia merytorycznego, do ktérego nalezy wyrok oddalajacy odwolanie, musi byé brana
pod uwage w kolejnym postepowaniu, w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajaca ponownemu badaniu.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 roku, I UK 239/10, LEX).

W niniejszej sprawie wnioskodawca dolaczyt do ponownego wniosku o emeryture dokumenty z akt osobowych.
Zlozenie tych dokumentéw i wydanie tej nowej decyzji uprawnialo ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i
zobowigzywalo sad do sprawdzenia prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej decyzji przez organ
rentowy nie zawsze uprawnia do wniesienia odwolania do Sadu i nie zawsze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
poniewaz o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczegblnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK
299/11). Podkreslenia takze wymaga, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych rozstrzygniecia w przedmiocie
przyznania prawa do emerytury czesto dotycza stanu faktycznego sprzed kilkudziesieciu lat, a poszukiwania srodkéw
dowodowych, zaré6wno osobowych jak i dokumentacji sa znacznie utrudnione, zaré6wno z uwagi na uplyw czasu
(zgony $wiadkéw, likwidacje przedsiebiorstw, zaginiecia dokumentéw czy zmiany adres6w zamieszkania §wiadkow),
jak i z uwagi na zmienne w czasie wymogi niezbedne do uzyskania prawa do $wiadczenia, czesto nie bedace
tozsame z wymogami okreslonymi umowa spoleczng w chwili ich spelnienia. Zwro6cié nalezy rowniez uwage, ze
rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalaja tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania,
to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowacé przeksztalcenie treéci praw i
obowiazkdw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2005 roku, I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).

W okoliczno$ciach jednak niniejszej sprawy zalgczone wybiorcze dokumenty z akt osobowych nie mogly stanowié
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 15 lipca 2014 roku.

W ocenie sadu zalaczone do akt dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy nie wplynely na prawo wnioskodawcy
do emerytury. Dokumenty te bowiem nie rozstrzygaly w sposéb jednoznaczny, stanowczy jaki byl charakter pracy
wnioskodawcy, w tym w szczegoblnoéci czy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
spawacza. Wynika z nich jedynie, iz w dniu 15 lipca 1978 roku wnioskodawca ubiegal sie o przyjecie do pracy w
(...) w O. w charakterze spawacza. Oba dokumenty, w ktorych jest mowa o stanowisku spawacza, tj. ww. podanie o



przyjecie do pracy oraz kwestionariusz osobowy, pochodza z okresu, gdy wnioskodawca ubiegal sie o zatrudnienie
w takim charakterze w Spoéldzielni. Podobnie wylacznie z datg 15 lipca 1978 roku w legitymacji ubezpieczeniowej
znajduje sie zapis spawacz, mimo za$ zobowiazania do zlozenia kserokopii dalszych stron legitymacji i oryginalu
legitymacji, wnioskodawca nie okazal jej sadowi. Strona legitymacji z roku 1978 roku byla przy tym dokumentem
znanym i organowi rentowemu i Sadowi przy rozpoznawaniu sprawy VU 179/13. Ww. dokumenty, w szczegoélnosci
»~nowe” dokumenty na ktore powolywal sie wnioskodawca w niniejszej sprawie, zatem absolutnie nie §wiadcza o
tym, w jakim charakterze faktycznie wnioskodawca zostal zatrudniony, w szczegblnoéci za$ nie stanowia dowodu na
okoliczno$é, jakie czynnoéci wnioskodawca faktycznie wykonywal przez caly okres zatrudnienia w Spéldzielni, tj. w
okresie 1978 roku — 1990 roku oraz w jakim dziennym wymiarze czasu pracy wykonywal poszczegolne czynnoéci.
W szczeg6lnosci nie stanowig dowodu na twierdzenia wnioskodawcy, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal wylacznie prace spawacza. Okoliczno$ci te sg sporne i sg o tyle konieczne do ustalenia, iz w znajdujacym
sie w aktach osobowych $§wiadectwie pracy wnioskodawcy wystawionym w dniu 30 czerwca 1990 roku przez samego
pracodawce, tj. przez (...) -Uslugowa Spoldzielnie Pracy w O. i to bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy,
pracodawca wskazal jako stanowisko pracy wnioskodawcy zatrudnionego w okresie od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia
30 czerwca 1990 roku — mechanik samochodowy - spawacz. Dokument ten jest zatem o tyle istotny, iz wystawil go
sam pracodawca, bezposrednio po zakoniczeniu stosunku pracy. Rowniez w Swiadectwie pracy z dnia 1 grudnia 2004
roku wystawionym przez Zwiazek (...) wskazano, iz wnioskodawca w spornym okresie by} zatrudniony na stanowisku
mechanika samochodowego - spawacza. Ponadto w ww. §wiadectwach pracy ani pracodawca ani archiwum nie
wskazali, aby wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Zadne z tych $wiadectw pracy nie bylo
kwestionowane przez wnioskodawce. Dokumenty zatem znajdujace sie w aktach osobowych a sporzadzone przez
wnioskodawce ubiegajacego sie o prace, tj. przed zatrudnieniem oraz §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce
w dniu 30 czerwca 1990 roku i §wiadectwo pracy wystawione na ich podstawie przez Zwiazek (...), byly ze soba
rozbiezne w zakresie okreélenia stanowiska pracy zajmowanego przez wnioskodawce.

Tymczasem nie budzi zadnej watpliwoSci, co podnosil réwniez wnioskodawca w odwolaniu, iz nie nazwa stanowiska
pracy okreSlona w dokumentach decyduje o fakcie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, a faktycznie
wykonywana praca przez ubezpieczonego. Okoliczno$ci wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych musi wykazac
wnioskodawca. Tym bardziej, gdy z dokumentow nie da sie poczyni¢ ustalen na te okoliczno$ci i gdy z dokumentéw
wynikaja sprzeczne ze soba informacje.

Okolicznosci dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy, dokladnego ustalenia jakiego rodzaju czynnosci wykonywat
wnioskodawca, ile czasu poéwiecal na wykonanie tych czynno$ci, byt przedmiotem szczegélowego postepowania
dowodowego w sprawie VU 179/13. W sprawie tej wnioskodawca wlasnie na ww. okoliczno$ci powolat dowdd z zeznan
$wiadkow i swoich zeznan. Zeznania te podlegaly ocenie w konfrontacji z dostepna na danym etapie dokumentacja.
Sad poczynil zatem szczegélowe ustalenia na ww. okoliczno$ci. Organ rentowy oraz Sad w sprawie VU 179/13 nie
dysponowal co prawda dokumentami z akt osobowych z zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w O. z okresu 1978 -1990
roku, jednakze byl w posiadaniu §wiadectwa pracy z dnia 1 grudnia 2004 roku wystawionego przez Zwiazek (...) oraz
Za$wiadczenia Rp-7, w ktorym wskazano jako stanowisko zatrudnienia wnioskodawcy — mechanik samochodowy -
spawacz. Byl rowniez w posiadaniu §wiadectwa pracy z dnia 17 listopada 2010 roku wystawionego przez Zesp6l Szkol
Zawodowych Rolnicze Centrum (...) w W., z ktérego wynikalo, iz w okresie od 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 czerwca
1982 roku w okresach roku szkolnego wnioskodawca pracowal na umowe zlecenia jako nauczyciel praktycznej nauki
zawodu, w wymiarze od 9 do 30 godzin tygodniowo. Okoliczno$ci te podlegaly ocenie Sadu w sprawie VU 179/13, co
jednoznacznie wnikalo z uzasadnienia wyroku.

Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze informacje, iz w Zaklad (...) prowadzil do 1988 roku. Do tego okresu wykonywa¢é
mial prace mechaniczne T. C.. Wnioskodawca, co wynikalo z zeznan $wiadkoéw i samego wnioskodawcy przejal zaklad
po tesciu, ktory zmarl w 1988 roku. Jednoczeénie z poczynanych ustalen wynikalo, iz profil dzialalno$ci zakladu nie
ulegl zmianie. Nadal zatem w zakladzie wykonywane byly prace nie tylko blacharskie, ale i mechaniczne. Takie prace
zatem musial wykonywa¢ wnioskodawca, co odpowiadaloby tresci $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1990 roku.
Ponadto z treSci zaswiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 30 maja 2001 roku



wynikalo, iz wnioskodawca prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza w postaci Zakladu (...) od dnia 1 paZzdziernika 1990
roku zajmujac sie do dnia 1 czerwca 2001 roku blacharstwem samochodowym i mechanika samochodowa, za$ od
1 czerwca 2001 roku przedmiotem dzialalnoSci bylo blacharstwo, mechanika pojazdowa i Slusarstwo. Dokumenty
posérednio wskazujg zatem na przedmiot i charakter pracy wnioskodawcy, w szczegdlnoéci, iz nie wykonywat on
wylacznie pracy spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze jest skorelowane z zeznaniami $wiadkow i
samego wnioskodawcy zlozonymi w sprawie VU 179/13, ktore podlegaly ocenie Sadu w tamtej sprawie i skutkowaly
oddaleniem odwotlania od decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niezaliczenie ww.
okresu pracy wnioskodawcy do prac w warunkach szczeg6lnych.

Zlozone w niniejszej sprawie dokumenty nie zdolaly podwazy¢ ww. materialu dowodowego. Dokumenty z akt
osobowych w szczegblnoSci nie pozwolily na dokonanie innej oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym
okresie, gdyz nie wynikalo z nich, aby wnioskodawca w tym okresie w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy
przypadajacego na dane stanowisko pracy wykonywal wylacznie prace przy spawaniu okre$lone w wykazie A dzial
XIV poz. 12.

Z tych wzgledéw nowe dokumenty z akt osobowych zlozone w niniejszej sprawie oraz zeznania wnioskodawcy w danej
sprawie w zderzeniu z dowodami w postaci zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy sktadanymi w sprawie VU
179/13 nie skutkowaly dokonanie ustalen faktycznych odmiennych niz poczynione w sprawie VU 179/13 i nie mogly
stanowi¢ podstawy do ustalenia wykonywania przez Z. S. (1) w spornym okresie pracy w warunkach szczego6lnych. Z
czeSciowych zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy skltadanych w sprawie VU 179/13 oraz dokumentéw zebranych
w tamtej sprawie wynikalo bowiem, jak wyzej wskazano, iz wnioskodawca oprocz prac spawalniczych wykonywal
roéwniez inne prace, np. prostowanie blach mlotkiem, prace nauczyciela ( nawet do 30 godzin tygodniowo, tj. okolo
5 godzi w 6 dniowym tygodniu nauki). Zeznania wnioskodawcy ztozone w niniejszej sprawie odno$nie okolicznosci,
iz wykonywat wylacznie w pelnym wymiarze jego czasu pracy prace spawalnicze byly zatem sprzeczne w tym zakresie
nie tylko z zeznaniami §wiadkéw, dokumentami dotyczacymi uméw zlecenia o prace nauczyciela, Swiadectwami
pracy, ale rowniez z zeznaniami skladanymi w sprawie VU 179/13. Tych rozbieznoSci wnioskodawca nie byl w
stanie logicznie wyja$ni¢. Zeznania te nie znalazly réwniez potwierdzenia w dokumentach, na ktére powolywal sie w
niniejszej sprawie wnioskodawca, gdyz jak wyzej wskazano dokumenty te byly w swej treci rozbiezne co do okreslenia
stanowiska pracy wnioskodawcy, nie zawieraly za$§ dokladnych opisé6w czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za$ ze Swiadectw pracy wynikalo, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia
zajmowal stanowisko i wykonywal prace mechanika samochodowego i spawacza. Co wiecej tres$é tych $wiadectw
pracy, a po$rednio rowniez dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy ze Szkoly i za§wiadczenia o wpisie dziatalnoéci
gospodarczej, jak wyzej podniesiono, koreluje z zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy zlozonymi w sprawie VU 179/13
w zakresie w jakim wynika z nich, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy spawacza. Z okresu zatrudnienia bowiem z cala pewnoscia nalezaloby wylaczy¢ okres wykonywania pracy
nauczyciela, tj. od dnia 15 lipca 1978 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku, oraz okres od 1988 roku, gdy wnioskodawca
po $mierci tedcia przejal warsztat. Do rozwazenia zatem pozostawalby okres okolo 6 lat i 6 miesiecy, co lacznie z
uznanym przez organ rentowy okresem stazu w warunkach szczegélnych 7 lat i 5 miesiecy nie daloby okresu 15
lat pracy w warunkach szczegblnych, przy zalozeniu oczywiScie, iz w pozostalym okresie (ww. 6 lat i 6 miesiecy)
wnioskodawca wykonywal wylacznie prace spawalnicze a nie blacharskie (w tym prace reczne przy uzyciu mlotka).

Na marginesie réwniez w tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz dokumenty na ktére obecnie powotuje sie wnioskodawca
w postaci podania o prace czy kwestionariusza osobowego nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
k.p.c., nie korzystaja zatem z domniemania prawdziwoSci i autentycznosci, a sa tylko dokumentami prywatnymi,
ktore stanowig jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).
Dokumenty te same przez sie nie tworza zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawiaja. Tym samym Sad w
niniejszym postepowaniu nie moze przyja¢ na podstawie takich dokumentéw, wbrew prawomocnemu wyrokowi
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2013 roku w sprawie V U 179/13 i wbrew pozostalym spojnym i wiarygodnym
dowodom, ze wykonywat on w spornym okresie prace w warunkach szczeg6lnych. Jak wyzej bowiem wskazano, iz o
pracy w warunkach szczeg6lnych nie decyduja dokumenty pracownicze, ale przede wszystkim charakter wykonywanej



rzeczywiécie pracy. A ten charakter zostal ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VU
179/13, za$ zlozone nowe dokumenty nie pozwolily na zweryfikowanie charakteru pracy wnioskodawcy i podwazenie
poczynionych w sprawie VU 179/13 ustalen faktycznych poprzez dokonanie ustalen odmiennych.

Sad zaniechal zalaczenia akt osobowych z zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w G. i Z. C. — W. w T. OkolicznoSci pracy
wnioskodawcy i charakter pracy w tych zakladach pracy nie byl sporny. Okresy zatrudnienia w ww. zakladach zostal
zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego podlegal oddaleniu. Okolicznoéci bowiem na jakie mial byé
powolany byt nieprzydatny do rozstrzygniecia w sprawie. Sprowadzaly sie one bowiem do abstrakcyjnych sytuacji
i zalozen, a nie do pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Opinia bieglego zatem na okolicznoé¢ oceny czy praca
przy prostowaniu blach samochodowych za pomoca palnika acetylenowo tlenowego jest praca tozsama z praca
spawacza wskazana w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A dzial XIV poz. 12 jest
bezprzedmiotowa bez wykazania przez wnioskodawce, iz faktycznie takie czynnosci wykonywal. Nawet zas wykazanie,
ze takie czynno$ci wnioskodawca wykonywal w trakcie zatrudnienia w spornym okresie, nie jest wystarczajace bez
wykazania, ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co powinno by¢ przedmiotem dowodzenia
przez wnioskodawce. Rowniez bezprzedmiotowa i niczego nie wnoszaca sprawy bylby dowdd z opinii bieglego na
okoliczno$é ile godzin efektywnej pracy w ciggu normowanego czasu dnia pracy w charakterze spawacza zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w latach 1978-90 zobowigzany byl wykona¢ pracownik zatrudniony jako spawacz gazowo
elektryczny przy pracach zwiazanych z cieciem gazowo elektrycznym, prostowaniem blach przy pomocy palnika
gazowego, spawaniu elektrycznym elementéw ogrodzen, naprawie instalacji grzewczej polegajacej na wycinaniu
i ponownym spawaniu elementéw instalacji czy stosowano skrocony godzinowo czas pracy dla pracownikéw
bedacych spawaczami. Wnioski opinii wydanej na wskazane okolicznosci nie stanowilyby bowiem dowodu na
okoliczno$é charakteru pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce i faktycznego czasu jej wykonywania przez
wnioskodawce w spornym okresie.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze role jaka przypisuje opiniom bieglych w sprawach o emerytury i ustalenie charakteru
pracy ubezpieczonego orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
stanowiskiem orzeczniczym ocena, czy pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniona w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie wymaga
na og6l wiadomosci specjalnych uzasadniajacych zasiegniecia opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny prac
y (art. 278 §1 k.p.c.).

Dysponujac aktami osobowymi ubezpieczonego i innych pracownikéw oraz przeprowadzajac dowod z ich
przesluchania, sad wladny zatem jest samodzielnie dokona¢ takiej oceny bez konieczno$ci dopuszczania dowodu z
opinii wskazanego specjalisty. Praca w warunkach szczeg6lnych to bowiem w istocie okreslona sytuacja faktyczna,
ktorej kwalifikacji prawnej dokonuje sad, a nie biegly. Tym samym w tego rodzaju sprawach dowdd z opinii bieglego
moze by¢ dopuszczony wyjatkowo (np. dla wyjasnienia pewnych kwestii technicznych wymagajacych wiadomoéci
specjalnych z zakresu technologii produkgji itp.), ale nie dla przesadzenia istoty sporu. (tak wprost Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 14 kwietnia 2015 roku, II Uk 214/14, LEX; z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, III UK 196/13 LEX ; tak
tez w wyrokach Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, IIIAUa 2723/13, LEX: w R. z dnia
6 maja 2015 roku, IIIAUa 36/15, LEX).

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglaszal zastrzezenia do postanowienia Sadu
o oddalenie wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



