Sygn. akt VU 6051/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. G.iA. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania H. G. A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 6051/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. S., jako
pracownik u platnika skladek H. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.., nie podlega w
okresie od 22 stycznia 2014 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz caloksztalt okolicznoéci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru i w konsekwencji nie moze ona rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do
uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 lipca 2014 roku wniosla A. S., wnoszac w nim o ustalenie, ze podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek H. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...)wP..

W dniu 22 lipca 2014 roku odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji wniosla rowniez H. G., wnoszgc o jej zmiane i
stwierdzenie, ze A. S. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skladek H. G. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P..

Organ rentowy wnosil o oddalenie obydwu odwotan.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



H. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w P.. w zakresie
gastronomii oraz krawiectwa (dowod: czeéciowo zeznania A. S. od minuty 2.05 do minuty 7.03 protokdl rozprawy z
dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23, cze$ciowo zeznania H. G. od minuty 7.06 do minuty 15.09
protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23 ).

W okresie od 27 maja 2013 roku do 25 paZzdziernika 2013 roku A. S. odbywala staz u H. G. na stanowisku kelnera, na
skutek skierowania jej z Urzedu Pracy. Juz w czasie odbywania tego stazu byla w ciazy. W zwigzku z zawarta umowa
z Urzedem Pracy o staz A. S., platnik H. G. miala obowiazek zatrudnienia A. S. przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu
stazu. W zwiazku z powyzszym A. S. zostala zatrudniona przez H. G. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony na okres od 26 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, na stanowisku pomoc dziewiarza (dowod:
$wiadectwo pracy z dnia 3 grudnia 2013 roku k. 6-8 akt ZUS, czeSciowo zeznania A. S. od minuty 2.05 do minuty 7.03
protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23, czeSciowo zeznania H. G. od minuty
7.06 do minuty 15.09 protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23 ).

W okresie od 4 grudnia 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku A. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby w okresie cigzy (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 20 stycznia 2014 roku H. G. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P.. zawarla z A. S. umowe
o prace na czas okre§lony od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia porodu z wynagrodzeniem 1.680 zlotych brutto
miesiecznie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kelnera w restauracji w S. (dowdd: umowa o prace
na czas okreslony k. 9 akt ZUS, czeéciowo zeznania A. S. od minuty 2.05 do minuty 7.03 protoké! rozprawy z dnia 8
stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23, czeSciowo zeznania H. G. od minuty 7.06 do minuty 15.09 protoko6t
rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23).

W chwili podpisywania tej umowy o prace A. S. byla w 9 miesiacu ciazy (dowdd: czeSciowo zeznania A. S. od minuty
2.05 do minuty 77.03 protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23).

W dniu 20 stycznia 2014 roku A. S. uzyskala zas§wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na stanowisku kelnera u
H. G. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P..

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 3 akt ZUS)

W dniu 20 stycznia 2014 roku H. G. przygotowala karte szkolenia wstepnego w dziedzinie (...) o przeprowadzonym w
dniu 22 stycznia 2014 roku instruktazu ogdlnym, a w dniach 22 i 23 stycznia 2014 roku instruktazu stanowiskowym,
na stanowisku kelnera. Powyzszg karte szkolenia A. S. podpisala w dniu 20 stycznia 2014 roku (dowod: karta szkolenia
wstepnego k. 2 akt ZUS, cze$ciowo zeznania A. S. od minuty 2.05 do minuty 7.03 protokdl rozprawy z dnia 8 stycznia
2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23, czeSciowo zeznania H. G. od minuty 7.06 do minuty 15.09 protokoét
rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23).

A. S. w dniu 21 stycznia 2014 roku Zle sie poczula i zostala przewieziona karetka do (...) Szpitala Wojewodzkiego im.
(...) w P.. W dniu (...) urodzita dziecko w wyniku porodu operacyjnego (dowdd: zaswiadczenie o porodzie z dnia 29
stycznia 2014 roku k. 1 akt ZUS, czeéciowo zeznania A. S. od minuty 2.05 do minuty 7.03 protokoél rozprawy z dnia 8
stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23, czeSciowo zeznania H. G. od minuty 7.06 do minuty 15.09 protokol
rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z nagraniem koperta k. 23)

A. S., mimo podpisanej umowy o prace w dniu 20 stycznia 2014 roku, nie podjela faktycznie zatrudnienia na
stanowisku kelnera w restauracji (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.




Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2013 1. poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby te podlegaja
takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Art. 8 ust 1 powolanej ustawy nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tres¢ stosunku pracy skladaja
sie zatem wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem
konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
za wynagrodzeniem. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za
wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie pracy. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie
pomiedzy pracownikiem a pracodawcag umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie A. S. zawarla z H. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.., umowe
o prace. Byla to umowa na czas okre§lony od 22 stycznia 2014 roku do dnia porodu. Z tego tytulu ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczenn. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie
do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych
przepisow, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad
ten nie budzi Zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt I UK 472/12, opubl. G.Prawna (...)), zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawiazania stosunku pracy wigzacego sie z
wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywistosci prace taka wykonywat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkdw wypelniajacych tres¢ stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowac jako
zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca stanowié¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okreéla czynnoé¢ prawna pozorng jako o$wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego $wiadomosé
(zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkdéw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zZtozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie



mialo ustalenie, czy istotnie A. S. laczyl z H. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) w P.. stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznania A. S. i H. G. w zakresie w jakim twierdzily one, ze A. S. w wyniku
zawartej umowy o prace obowiazujacej od dnia 22 stycznia 2014 roku, miala rzeczywiscie wykonywac¢ w pelnym
wymiarze prace kelnera, a H. G. ja przyjmowac.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uzna¢, aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy strony laczyl rzeczywisty
stosunek pracy. Za przeciwnym wnioskiem nie mogg przemawiac takie podnoszone przez skarzace okolicznoSci, jak
wymog zatrudnienia przez H. G. A. S. po zakonczeniu stazu z urzedu pracy przez 3 miesigce oraz prze$wiadczenie, ze
A. S. bedzie faktycznie pracowaé jako kelnerka w restauracji, bedac w dziewigtym miesiacu ciazy, bowiem ,cigza to nie
choroba”. I tak nie mozna w calo$ci zaaprobowac¢ stanowisko H. G., ze wobec zawartej z Urzedem Pracy umowy o staz
dla A. S., byla ona zobowiazana do dalszego jej zatrudnienia w wymiarze, co najmniej 3 miesiecy, dlatego tez zostata
zawarta przedmiotowa umowa o prace. Odnoszac sie do tej kwestii wskazac¢ nalezy, co jest w sprawie bezsporne, ze
w okresie od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku A. S. odbywala staz u H. G. na stanowisku
kelnera. W trakcie odbywania tego stazu A. S. byla juz w ciazy. Po jego zakonczeniu zostala zatrudniona przez H. G.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 26 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku na
stanowisku pomoc dziewiarza. H. G. nie potrafila w sposéb logiczny i przekonujacy wyja$ni¢, dlaczego nie zawarta od
razu z A. S. umowy o prace na czas 3 miesiecy, do czego byla zobowiazana umowa z Urzedem pracy. Wskazala jedynie,
ze nie musiala od razu w ciagloSci zawrzeé takiej umowy na 3 miesiace i mogla najpierw zawrze¢ umowe na krotszy
okres, a potem kolejne umowy na dalsze okresy. W §wietle okoliczno$ci sprawy takie postepowanie jest nielogiczne.
H. G. wiedziala bowiem, ze A. S. jest w ciazy i termin porodu ma wyznaczony ,na luty 2014 roku” (jak to zeznala A.
S.). Tym samym, w ocenie Sadu, winna sie ona spodziewa¢, ze istnieje prawdopodobiefistwo, ze im blizej porodu A.
S. moze sta¢ sie niezdolna do pracy, bowiem stan jej zdrowia nie pozwoli jej na wykonywanie zatrudnienia. Wobec
powyzszego bardziej logicznym byloby zatrudnienia A. S. od razu po odbyciu stazu na okres 3 miesiecy, a nie najpierw
na okres okolo 1 miesigca. Niewiarygodnym sa, w ocenie Sadu, zeznania H. G. w zakresie w jakim twierdzi ona, ze
po zakonczeniu tej pierwszej umowy tj. od 26 pazdzierniku 2013 roku do 30 listopada 2013 roku kolejna umowa o
prace nie zostala zawarta tyko dlatego, ze A. S. Zle sie poczula, zachorowala i przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby od dnia 1 grudnia 2013 roku taka kolejna
umowa o prace zostala zawarta, bowiem A. S. na zwolnieniu lekarskim przebywala dopiero od 4 grudnia 2013 roku.
Jednocze$nie zeznania zaréwno A. S. jak i H. G. w zakresie zdolnosci ubezpieczonej do pracy na stanowisku kelnera w
okresie ciazy sa wewnetrznie sprzecznie. Z jednej strony, A. S. przebywala bowiem na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 4 grudnia 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku (a wiec przez okres niemalze dwbch miesiecy), bowiem Zle sie poczuta
ijak to sama zeznala: ,bolal ja brzuch”, by nastepnie wskazac, ze w styczniu 2014 roku bedac w dziewigtym miesiacu
cigzy, tuz przed samym porodem, czula sie dobrze i byta zdolna do podjecia i wykonywania pracy na stanowisku
kelnera w restauracji. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez uznac¢ za wiarygodne zeznania A. S. w zakresie
dotyczacym braku wyznaczenia przez lekarza prowadzacego ciaze dokladnego terminu porodu. Podkreslenia wymaga
fakt, iz A. S. zdecydowanie i stanowczo okreslila, ze termin porodu mial wyznaczony na ,luty 2014 roku”, bez okreélenia
konkretnej daty dziennej. Okoliczno$é, iz w jej przypadku termin porodu byt wyznaczony na ,luty 2014 roku” jest
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoscia przemawiajgca za wiarygodno$cig stanowisk odwolujgcych sie, nie moze
by¢ fakt uzyskania przez A. S. w dniu 20 stycznia 2014 roku zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku kelnera. Odnoszac sie do tej kwestii, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, iz A. S. uzyskala takie
za$wiadczenie i by¢ moze byla zdolna do pracy na tym stanowisku, nie oznacza to jednak, ze celem jego uzyskania
bylo rzeczywiste i faktyczne wykonywanie pracy na stanowisku kelnera. Powyzsze za§wiadczenie w przeswiadczeniu
Sadu Okregowego, A. S. uzyskala, celem stworzenia prawidlowej dokumentacji pracowniczej przy okazji zawarcia
komentowanej umowy o prace, jak réwniez celem dopeklienia formalnych wymogbéw z tym zwigzanych. Takim
kolejnym dokumentem stworzonym na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej byla



karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak ostatecznie przyznala sama H. G. ten
dokument zostal stworzony i podpisany przez zaréwno A. S. jak i H. G. w dniu 20 stycznia 2014 roku. W dokumencie
tym odwolujace sie potwierdzily nieprawdziwg okoliczno$¢ o przeprowadzonym przez J. N. w dniu 22 stycznia 2014
roku instruktazu ogbélnym oraz o przeprowadzonym przez H. G. w dniach 22 i 23 stycznia 2014 roku instruktazu
stanowiskowym na stanowisku kelner. Zdaniem Sadu Okregowego, sporzadzenie powyzszego dokumentu w dniu
20 stycznia 2014 roku jednoznacznie wskazuje, ze strony zawartej w dniu 20 stycznia 2014 roku umowy o prace,
nie mialy zamiaru faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy A. S. i H. G.. Gdyby rzeczywiscie odwolujace
chcialy nawigza¢ faktyczny stosunek pracy, nic nie stalo na przeszkodzie by takie szkolenie z zakresie bhp zostalo
rzeczywiscie przeprowadzone, gdy A. S. stawi sie do pracy jak to przewidziano w umowie w dniu 22 stycznia 2014
roku. W ocenie Sadu odwolujace wiedzialy, ze A. S. w dniu 22 stycznia 2014 roku nie stawi sie do pracy , bowiem
strony nie mialy zamiaru zrealizowania zawartej umowy o prace i dlatego tez ten dokument zostal sporzadzony od
razu w dniu 20 stycznia 2014 roku, a wiec w dniu podpisania komentowanej umowy o prace. Tego dnia tj. 20 stycznia
2014 roku zaréwno A. S. jak i H. G. dopehily od razu wszystkich formalnoSci zwigzanych z zawarciem umowy o
prace. Odwolujace sporzadzily umowe o prace, sporzadzily karte szkolenia wstepnego w zakresie bhp a ponadto A.
S. przedstawila zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan na stanowisku kelnera. Odwolujace sie jednak nie
przewidzialy, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku A. S. Zle sie poczuje i bedzie przebywala w szpitalu.

Powtoérzy¢ nalezy, iz powyzej wskazane okoliczno$ci sprawiaja, ze nie sg wiarygodne zeznania odwolujacych w ktérych
podnosza one, ze celem zawartej umowy o prace bylo faktyczne i rzeczywiste wykonywanie przez A. S. pracy.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., atakze ze pomiedzy A. S. a H. G. nie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
Jak juz wyzej wspomniano, art. 83 § 1 k.c. okre§la czynno$¢ prawna pozorna jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego §wiadomo$¢, przy czym przestanki
te musza wystapié lgcznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zaréwno A. S. jak i H. G. nie mialy zamiaru wywola¢ skutkow prawnych
jakie wigza sie z umowe o prace, tj. nie chcialy powstania zobowigzania w ktéorym pracownica mialaby §wiadczy¢ na
rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowac za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowa¢ postanowienn umowy ale takze jej nie zrealizowaly, bowiem od dnia 21 stycznia 2014 roku — co bylo w
sprawie bezsporne, A. S. przebywala w szpitalu, a zatem nie istnial pomiedzy nimi przez okres od 22 stycznia 2014
roku do 24 stycznia 2014 roku stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie wykonywatl a pracodawca go nie zatrudniat.
W takim za$ przypadku nie mégl powstaé tytul ubezpieczenia, pod ktérym odwotujaca zostala zgloszona. Zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowcezas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra
nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie $§wiadczy pracy w ramach stosunku pracy
i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 368, lub wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20,

poz. 496).

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, iz o pozornoéci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie §wiadczy jedynie
fakt, ze juz w dniu jej zawarcia skarzaca byla w zaawansowanej cigzy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obowiazujace
przepisy nie zakazuja zawierania uméw o prace z kobietami w ciazy, ktéry to zakaz stalby w oczywistej sprzecznosci

z podstawowg zasada prawa pracy okre$lona w art. 11 (3) k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w

zatrudnieniu. Nie mozna przyjmowaé pozorno$ci o§wiadczenia woli gdy, gdy pracownik podjal i wykonywal prace,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (por. SN w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku, IT UKN 258/00, OSNP
2002/21/527). Nalezy tu bowiem zaakcentowaé, Ze czym innym jest zawarcie umowy o prace i jej realizacja, a przy tym
korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, o ile takie okoliczno$ci powstana, a czym innym jest zawarcie
umowy o prace tylko dla uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Stad wnioskodawczyni w spornym okresie, stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zdaniem Sadu Okregowego,
niepodlegla obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W §wietle
powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Okregowego, w pelni zasadna byla zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktora stwierdzono, ze A. S. jako pracownik u platnika skltadek H. G. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w P.. nie podlega w okresie od 22 stycznia 2014 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c., oddalil odwolania A. S.i H. G..



