Sygn. akt VU 5888/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Lech
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spétka Akecyjna w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanych M. M. (2), K. R., E.R., I. S., M. S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania (...) Sp6tka Akcyjna w O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolania,

2, zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 5888/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. M. (2) , pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerweu 2009 roku w wysokos$ci 2.579,40 zk. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.225,76 z}. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokoSci 2.074,89 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.790,42 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2010 roku w wysoko$ci 2.752,68 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.375,29 z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia K. R., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:



- czerwcu 2009 roku w wysokoéci 2.767,87 zL na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.338,40 z6 na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokoSci 2.302,96 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.987,22 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2010 roku w wysokoéci 2.725,69 zlL. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.351,99 zL. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia E. R. , pracownika (...) Spo6tki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysokoéci 2.920,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.519,67 zL. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 2.370,00 zL na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.045,07 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- kwietniu 2010 roku w wysoko$ci 3.120,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.692,25 zL na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia I. S., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- lipcu 2009 roku w wysoko$ci 5.600,00 zt. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 4.832,24
z}l. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokoéci 5.250,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
4.530,22 zL. na ubezpieczenie zdrowotne;

- lipcu 2010 roku w wysokosci 5.800,00 z1. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 5.004,82
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. S. , pracownika (...) Spo6tki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- marcu 2009 roku w wysokosSci 2.780,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.398,86 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysoko$ci 2.230,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.924,26 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysokoéci 2.980,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2571,44
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podniosl, iz przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéow
osiagnietych przez pracownikéw wymienionych w decyzjach finansowanych ze $rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy, wartoéci przyznanych paczek
Swiatecznych oraz wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych. Nadto ZUS wskazal, iz platnik skladek przy



dokonywaniu wyplat pienieznych dla oséb niepelnosprawnych, dystrybucji paczek $wiatecznych w ogdle nie
bral pod uwage sytuacji materialnej pracownikéw i ich rodzin. Przy wyplacie §wiadczenn pienieznych za urlop
dla pracownikow na wypoczynek bral jedynie pod uwage dochéd pracownika osiggniety w (...) S.A. Zatem
wyplata dodatkowych éwiadczer z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych realizowana byla, zdaniem organu
rentowego, z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz przy
udzielaniu pomocy z ZFSS nie byla uwzgledniania sytuacja finansowa rodziny osoby ubiegajacej sie o przyznanie
stosownych Swiadczen. Wobec powyzszego, tak przyznawane i w ten spos6b wydatkowane $§wiadczenia, nie moga
by¢ uznane za pomoc socjalng i tym samym wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenia zdrowotne, albowiem stanowig przychdéd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez
pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Platnik sktadek, odwolal sie od powyzszych decyzji, zaskarzajqc je w calosci
i zarzucajqc im:

I. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego tj.:

1. art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

2. art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 180 KPA, poprzez niedopuszczenie wszystkich
mozliwych dowodoéw, tj. z zeznan ubezpieczonego, przedstawiciela zwiazkow zawodowych. Nadto organ nie odebral
od ubezpieczonego o$wiadczenia na okoliczno$é¢ na okoliczno$¢ pozostawania w zlej sytuacji materialnej, spolecznej
irodzinnej, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy;

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez nieprawidlowa
jego wykladnie celowoSciowa i okreslenie $wiadczen wyplaconych przez pracownika jako wydatkowanych przez
zaklad pracy z pominieciem uzaleznienia wyplaty od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej;

« art. 80 b ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez prowadzenie czynnoS$ci kontrolnych w sposéb
szaklocajacy funkcjonowanie kontrolowanego przedsiebiorcy” — tj. utrudnianie funkcjonowania podmiotu przez
przeprowadzanie czynnoéci kontrolnych w wymiarze ponad ustawowy, limit z art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej;

« art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 180 KPA, poprzez prowadzenie
postepowania kontrolnego ponad ustawowe 48 dni roboczych, tj. w okresie od 30.09.2013 r. do 13.03.2014 r.
(datawydania aneksu nr (...) do protokotu kontroli), co skutkuje nieskutecznos$ci ustalen kontroli wydanej decyzji;

» art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez ograniczenie praw bezwzglednych (ius
cogens) przedsiebiorcy, tj. do swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz decydowania o formie
prowadzonej dziatalnoSci.

Wskazujac na powyzsze wnosit o uchylenie w caloSci zaskarzonych decyzji organu rentowego i umorzenie
postepowania w sprawie, zasadzenie na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa kosztéw sadowych wedle norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonych decyzji i przekazanie organowi w celu uzupekienia
materialu dowodowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniami z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl wszystkie sprawy z odwolania
od wskazanych na wstepie decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



W pismach procesowych z dnia 25 maja 2015 roku (data zlozenia na biurze podawczym Saddéw), pelnomocnik
odwolujacego sie podtrzymal odwolania od wskazanych na wstepie decyzji, wnoszac o ich zmiane, poprzez orzeczenie,
ze $wiadczenia wyplacane pracownikowi bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly wyplacone zgodnie
z przepisami o zakladowych funduszu $wiadczen socjalnych i jako takie nie stanowily przychodu pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od ktérego nalezy
naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku pelnomocnik skarzacego popart odwolanie i podtrzymat stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik ZUS wni6st natomiast o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani nie zajeli stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w O., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzana do odprowadzania sktadek do
ZUS z tytulu ubezpieczenn spolecznych pracownikéw tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego (okolicznosé bezsporna).

W (...) S.A. w O. obowigzuje regulamin wynagradzania ustalony na podstawie art. 77° k.p., ktéry okresla zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
Spolee (...) S.A., majacej siedzibe w O. przy ul. (...). Powyzszy regulamin zostal ustalony w porozumieniu pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi: (...) S.A.1 (...) S.A.

Zgodnie z § 19 tego regulaminu w spodlce tworzony jest zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysokoéci 20%
odpisu okreélonego w art. 5 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (dowéd: regulamin wynagradzania
obowiazujacy w (...) S.A. w aktach gtéwnych ZUS).

Obowiazujacy system wynagrodzenia w spotce (...) polega na ustalaniu dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania
pracownikéw miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, premii uznaniowej, nagrody uzaleznionej od
efektow pracy. Podstawa zaszeregowania pracownika jest tabela stanowisk i kategorii zaszeregowania obejmujace
wszystkie prace (stanowiska) wystepujace w spotce. Miesieczne stawki wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw
na stanowiskach nierobotniczych obejmuja 26 kategorii zaszeregowania i ksztaltuja sie od kwoty 1.000 zlotych
do 7.600 zlotych. Natomiast stawki wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikdw na stanowiskach robotniczych
obejmuja 12 kategorii zaszeregowania i ksztaltuja sie od kwoty 1.000 zlotych do 4.500 zlotych (dowdd: zalacznik nr
2 i 4 do regulaminu wynagradzania w aktach gléwnych ZUS).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku zostal wprowadzony aneks do regulaminu wynagradzania, ktéry zmienil § 19 tego
regulaminu. Wedlug nowego brzemienia w § 19 ust. 1 przewidziano, ze w spélce jest tworzony zakladowych fundusz
$wiadczen socjalnych zgodnie z art. 5 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z uwagi na sytuacje
finansowa spolki, wysoko$é¢ odpisu w 2012 roku na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych zostala ustalona sie w
wysoko$ci 20% odpisu podstawowego. Zgodnie za$ z treécig ust. 2 § 19 regulaminu, wysoko$¢ odpisu miala by¢ kazdego
roku negocjowana miedzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi do konica I kwartalu danego roku.

Kolejny aneks tej samej tresci, a dotyczacy roku 2013, zostal podpisany w dniu 26 marca 2013 roku i obowigzywal
od dnia 1 stycznia 2013 roku (dowod; aneks z dnia 30 marca 2012 roku i aneks z dnia 26 marca 2013 roku w aktach
glownych ZUS).

Od 8 stycznia 1996 roku w spolce (...) S.A. obowiazuje Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy, dotyczacy pracownikéw
tj. oséb zatrudnionych w zakladzie (...) S.A. i zaliczonych do pracownikéw zgodnie z klasyfikacja GUS. W art. 3 tego
ukladu przewidziano, ze w (...) S.A. jest tworzony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysoko$ci okreslonej



w art. 5 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (dowod: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w aktach
glownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w (...) S.A. obowigzywal Regulamin Gospodarowania
Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych zwany dalej Regulaminem z 2009 roku, ktory okreslat
zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z ZFSS w zakresie réznych form wypoczynku i
udzielania pomocy materialnej (rzeczowo-finansowej). Zgodnie z § 2 tegoz Regulaminu ze $§wiadczen z ZFSS mogli
korzysta¢ pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiaru
czasu jej wykonywania i ich rodziny, jak réwniez emeryci i rencisci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w my$l § 3 mialy byé przeznaczone na:

1) wyplate pieniezng za urlop,

2) pomoc rzeczowa przyznawana osobom znajdujacym sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej,
3) zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Zasady wyplat pienieznych za urlop okre$lal § 4 tego regulaminu, zgodnie z ktérym Spoétka miala dokonaé wyplaty
pienieznej za urlop z ZFSS dla pracownika na wypoczynek
w wysokoSci:

- 800 zl, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika za rok
ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 z1,

- 600 z1, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) pracownika za rok
ubiegly przekroczylt kwote 35.000 zl.

Wyplaty pieniezne w powyzszych wysokoSciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym
korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Pracownik zobowiazany
byl przy tym dostarczyé do Sekeji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte
urlopowa. W myél § 5 regulaminu kwalifikacji wnioskoéw o przyznanie $wiadczen socjalnych dokonywat Zarzad
Spotki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi, on takze podejmowal ostateczne decyzje (dowdd: Regulamin
gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w aktach gtownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w (...) S.A. obowigzywal kolejny Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zwany dalej Regulaminem z 2010
roku, ktory okreslal zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z ZFSS w zakresie roznych form
wypoczynku i udzielania pomocy materialnej (rzeczowo-finansowej).

Zgodnie z § 2 ze $wiadczen z ZFSS mogli korzystaé pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od
rodzaju umowy o prace oraz wymiaru czasu jej wykonywania i ich rodziny, jak rowniez emeryci i renci$ci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w my$l § 3 mialy byé przeznaczone na:

1) wyplate pieniezng za urlop,

2) pomoc rzeczowa przyznawang osobom znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej,
3) zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Zasady wyplat pienieznych za urlop okreslal § 4 tego regulaminu, ktory przewidywal, ze Spétka miata dokonaé wyplaty
pienieznej za urlop z ZFSS dla pracownika na wypoczynek
w wysokoSci:



- 1.000 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly nie przekroczyt kwoty 35.000 zlotych,

- 800 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly przekroczyl kwote 35.000 zlotych.

Wyplaty pieniezne w powyzszych wysoko$ciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym
korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik
zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekcji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem
urlopu, karte urlopowa. W regulaminie tym przewidziano réwniez, ze kwota wyplaty $§wiadczenia urlopowego dla
pracownikéow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielko$ci etatu i
przystugiwa¢ bedzie jeden raz w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co
najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekc;ji Plac,

w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa.

O kwalifikacji wnioskdow stanowil § 5, ktory przewidywal, iz kwalifikacji wnioskéw o przyznanie Swiadczen
socjalnych oraz ostateczng decyzje podejmowac mial Zarzad Spoétki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
(dowdd: Regulamin z 2010 roku Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w aktach
glownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku w (...) S.A. obowigzywaly kolejne Regulaminy
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktére nie przewidywaly przyznania
pracownikom wyplat pienieznych za urlop, a jedynie $§wiadczenia dla 0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 2009 r.

w sprawie przyznania pracownikom Spolki paczek swigtecznych, Zarzad Spotki na podstawie stanu zatrudnienia
na dzien 30 listopada 2009 roku postanowil przyzna¢ pracownikom Spoélki zatrudnionym na podstawie umowy o
prace paczki §wiateczne z okazji $§wiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku.

Warto$¢ niniejszych paczek miata zostaé¢ pokryta z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Paczka $wiateczna zostala ustanowiona o wartosci 250,00 zlotych dla kazdego pracownika Spolki, zatrudnionego
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy — warto$¢ paczki ustalono w wysokoSci proporcjonalnej do etatu pracy
(dowod: Uchwala nr (...) w aktach gléwnych ZUS).

W grudniu 2009 roku platnik wyplacil ze §rodkéw ZFSS ekwiwalent pieniezny

z tytutu paczki swigtecznej w kwocie 250 zlotych (w postaci bonéw towarowych o nominalnej warto$ci
50 zlotych i 100 zlotych) pracownikom, w tym zainteresowanym wszystkim zainteresowanym lub
proporcjonalnie mniejszej wartos$ci w stosunku do wymiaru etatu. Tylko jeden pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymal paczke o wartosci 100 zlotych (dowdd: zestawienie
zbiorcze wydanych paczek i pokwitowania odbioréw w aktach gléwnych ZUS, pisma organu rentowego k. 112-116,
zeznania Swiadka K. P. k. 178 verte).

Pracownicy przed otrzymaniem pomocy z ZFSS latach 2009-2013 w postaci: wyplat pienieznych za urlop
wypoczynkowy oraz paczek Swigtecznych nie skladali wnioskéw o przyznanie pomocy ani o$wiadczen
majatkowych o wysokosci dochodéw na jednego czlonka rodziny (dowod: zeznania §wiadka K. P. k. 178 verte).

Przy przyznawaniu pomocy z ZFSS w latach 2009-2012, platnik skladek nie dokonywal oceny sytuacji materialnej
pracownikéw w rodzinie pracownika, a jako kryterium dochodowe przy wyplacaniu wyplat pienieznych za
urlop wypoczynkowy, przyjal dochod pracownika za ubiegly rok osiggany w (...) S.A. Tylko jeden pracownik



platnika zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymal w 2010 roku kwote 400 zlotych tytutem wyplaty
pienieznej za urlop wypoczynkowy.

Przy przyznawaniu paczek swiqgtecznych w 2009 roku, jako kryterium ptatnik sktadek przyjal zatrudnienie
na podstawie umowy o prace oraz wymiar czasu pracy (dowod: zeznania Swiadka K. P. k. 178 verte).

W latach 2009-2010 platnik dokonat nastepujacych wyplat pienieznych z ZFSS za urlop wypoczynkowy:

- zainteresowanemu M. M. (2): w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w czerwecu 2010 roku w kwocie 1.000
zlotych;

- zainteresowanej I. S.: w lipcu 2009 roku w kwocie 600 zlotych i w lipcu 2010 roku w kwocie 800 zlotych;

- zainteresowanej M. S.: w marcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych;

- zainteresowanej E. R. w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 ztotych i w kwietniu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych;
- zainteresowanej K. R.: w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w czerwcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych.
(dowdd: pismo platnika k. 117-119, pisma organu rentowego k. 112-116)

Wszyscy zainteresowani w grudniu 2009 roku otrzymali paczke swiqteczng w postaci bonow
towarowych o warto$ci 250 zlotych (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zainteresowany M. M. (2) byl zatrudniony u platnika
skladek i dochod uzyskiwany z tego tytulu byl jego jedynym Zrédlem dochodu. Zainteresowany nie pozostawal w
zwigzku malzeniskim, na utrzymaniu miat 2 dzieci. Sredni dochéd netto na czlonka jego rodziny w ww. okresie wynosit
755 zk. (dowod: oswiadcezenie o sytuacji rodzinnej zainteresowanego k. 96).

W 2013 roku pracownicy platnika, przed przyznaniem pomocy z (...) w postaci §wiadczen pienieznych z okazji Swiat
Wielkanocnych, skladali o§wiadczenia o wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny. Sytuacje materialna pracownika
w rodzinie pracodawca ocenial na podstawie zlozonych przez pracownikéw deklaracji o nieprzekraczaniu na jednego
czlonka rodziny miesiecznego dochodu w wysoko$ci 1.600 zlotych miesiecznie i w wysokos$ci 3.000 zlotych oraz o
przekraczaniu dochodu w wysoko$ci 3.000 zlotych miesiecznie.

Dla pracownika, ktérego miesieczny dochod na czlonka rodziny wynosil do 1.600 zlotych $wiadczenie wynosito
350 zlotych, przy miesiecznym dochodzie od 1.601 zlotych do 3.000 zlotych $wiadczenie wynosilo 3oo
zlotych, a przy miesiecznym dochodzie na czlonka rodziny od 3.001 zlotych $wiadczenie wynosilo 250 zltotych. W
jednym przypadku pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy zostalo przyznane §wiadczenie
w wysokoSci 150 zlotych (dowod: zeznania $§wiadka K. P. k. k. 178 verte, deklaracje w aktach gtéwnych ZUS, protokét
przesthuchania w aktach glownych ZUS).

W okresie od dnia 30 wrzes$nia 2013 roku do 18 listopada 2013 roku, organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktéra wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne zatrudnionych pracownikéw, nie uwzglednil przychodéw finansowanych ze érodkéw ZFSS, w postaci
wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy, warto$ci przyznanych paczek $wigtecznych oraz wyplat pienieznych dla
0s6b niepelnosprawnych. Organ rentowy ustalil, ze platnik skladek dokonywal wyplaty ww. §wiadczen z pomieciem
kryterium socjalnego (dowdd: protokét kontroli z dnia 18 listopada 2013 roku akta gléwne ZUS).

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku platnik sktadek zglosil zastrzezenia do protokotu kontroli (dowdd: zastrzezenia
akta gléwne ZUS).



Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia. Zmiany w ustaleniach zostaly wykazane w aneksie do
protokotu kontroli z dnia 17 lutego 2014 roku i z dnia 19 marca 2014 roku (dowéd: aneks akta gtowne ZUS).

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczefi podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne, nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru sktadek (okoliczno$c¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolania sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej jest kwestia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej ,,ustawa systemowa”), ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i

wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz.
1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze kwestionowac wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt

9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 — uzyte w ustawie okreSlenie przychod
oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnosci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W S$wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osé6b fizycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen

w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Tresc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wartoéc
srodkéw pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w okresie objetym decyzjami z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychdd tych pracownikéw.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktére nie
stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia



1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. I tak, zgodnie z treScig § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skltadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia mieécily sie w granicach

pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnoSci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 592). W mys$l tego przepisu dzialalno$é socjalna
to ustugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Skarzacy wyplacil z (...) w spornym okresie nastepujgce Swiadczenia socjalne:

— w grudniu 2009 roku paczki §wigteczne wszystkim pracownikom w postaci bonéw o wartoéci 250 zlotych, w tym
jednemu pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy w wysokos$ci 100 zlotych,

— wlatach 2009 — 2010 — ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym:

a) wroku 2009 w wysokoSci — 800 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych i 600 zlotych, jezeli dochdd (obliczony
zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyt kwote 35.000
zlotych,

b) w roku 2010 w wysoko$ci — 1.000 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym
od os6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych i 800 zlotych, jezeli dochod
(obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyl kwote
35.000 zlotych,

— w latach 2010-2012 wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych w wysokoéci 1.000 zlotych.

Bezspornym jest, iz wyplaty pieniezne za urlop wypoczynkowy oraz warto$¢ przyznanych paczek §wiatecznych zostaly
wyplacone przez platnika ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Byly to bowiem Srodki pochodzace z odpisu na
zakladowy fundusz §wiadczen socjalny, zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwo$ci,
iz przedmiotowe $wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko
pojetej dzialalnoSci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego §wiadczenia, przyznawanego w ramach funduszu
$wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie,
ze wyplacone $§wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy §wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych, zgodnie
z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokosé doplat z Funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie
zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla
pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie
moze zatem ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadezen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie
wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu zostalo
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem
obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegbdlowo okresla zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z treScig ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza ze nie



moze przyznawa¢ ulgowych ustug i Swiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem, czy dane
Swiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych spelia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie fakt
finansowania ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale takze fakt jego
uzaleznienia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady przeznaczania $rodkéw na finansowanie dzialalnoéci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z
ustug z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika na rok 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
byly regulowane Regulaminami Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych uchwalanych kazdorocznie na lata 2009-2013.

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie w/w Regulaminéw byli pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiaru czasu jej wykonywania
iich rodziny, jak rowniez emeryci i renciéci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w my$l § 3 mialy byé przeznaczone na:

1. wyplate pieniezng za urlop,

2. pomoc rzeczowg przyznawana osobom znajdujacym sie w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej,
3. zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Regulamin z 20009r. i 2010r. w sposob analogiczny okreslal zasady korzystania i przyznawania wyplat pienieznych
za urlop wypoczynkowy. I tak wyplaty pienieznej za urlop wypoczynkowy otrzyma¢é¢ kazdy uprawniony pracownik
platnika, przy czym w roku 2009 w wysoko$ci 800 zlotych, jezeli dochéd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych lub 600 zlotych,
jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) pracownika za rok ubiegly
przekroczyt kwote 35.000 zlotych a w roku 2010 odpowiednio kwoty 1.000 zlotych i 800 zlotych. Wyplaty pieniezne
w powyzszych wysoko$ciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu
wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik zobowigzany byt dostarczyé
do Sekcji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa. Dodatkowo
w regulaminie z 2010 roku przewidziano, ze kwota wyplaty §wiadczenia urlopowego dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielko$ci etatu i przystugiwaé bedzie jeden raz
w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych.
Przy czym pracownik zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekcji Plac,

w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa.

Podstawg wyplaty przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych pracownikom bonéw towarowych z
tytutu Swiat Bozego Narodzenia w 2009 roku byta Uchwata Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 2009 roku nr (...),
zgodnie z ktéra warto$c¢ paczek zostala ustalona na kwote 250 zlotych dla kazdego pracownika Spoélki, zatrudnionego
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy — warto$¢ paczki ustalano proporcjonalnie do etatu pracy. Warto$¢ paczek miala zosta¢ pokryta

z (..).

Obowiazujace u platnika w spornym okresie Regulaminy oraz uchwala Zarzadu nr (...), przewidywaly wyplate
z Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplaty pieniezne miedzy innymi z tytulu wezaséw turystycznych, i bonéw
towarowych z tytulu paczek $wigtecznych. Powyzsze akty prawne obowigzujace u platnika wprowadzaly kryterium, od
ktorego spelienia zalezala wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia, ktérym byla wysoko$¢ uzyskanego w poprzednim
roku dochodu pracownika w spolce (...) oraz wymiar czasu pracy. Kryteria te nie spelniaja wymogu kryterium
socjalnego, podczas gdy Srodki z Funduszu winny by¢ rozdysponowane tylko i wylacznie wedlug kryterium socjalnego,
a nie jakiegokolwiek innego.



Na kryterium socjalne sklada sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1
cyt. wyzej ustawy). Sytuacja zyciowa to szczegbdlne okolicznoSci, ktére spotykaja w pewnych okresach Zycia
czlowieka, powodujac jej pogorszenie np. w zwiazku z chorobg, $émiercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utratg
pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja materialna jest uzalezniona od wysokosci dochodéw w rodzinie
pracownika, przy czym prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobow majatkowych i
uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
u platnika, ale dotyczy wszystkich oséb, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Nalezy
zaznaczy¢, ze wypracowane przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi kryterium socjalne musi odnosic sie nie
do jakiejkolwiek sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikow.
Kryterium socjalne musi by¢ bowiem dostosowane do uprawnionej grupy oséb w taki sposob, aby r6zna sytuacja
zyciowa, rodzinna, materialna poszczegblnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika)
powodowala rozna wysoko$¢ $wiadczen, ktére otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego
kryterium socjalnego, pracodawca winien przed dystrybucja $wiadczen socjalnych, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinnag i
materialng swoich pracownikéw. A nastepnie, do tak ustalonej sytuacji, dobraé kryterium, ktore zr6znicuje przyznang
im z Funduszu pomoc. Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja w prawidlowy sposo6b ustali¢ kryterium socjalne,
ktorym winien kierowac¢ sie ptatnik, dokonujac dystrybucji spornych swiadczen z funduszu socjalnego.

W ocenie Sadu, platnik skladek przy wyplacie wszystkich spornych $wiadczen uprawnionym pracownikom nie
zastosowal kryterium socjalnego i nie dokonat w stosunku do kazdego uprawnionego pracownika indywidualnej oceny
jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;.

W pierwszej kolejnosci Sad dokona analizy wyplaty przez platnika kwoty pienieznych z tytulu wezaséw turystycznych.
Kryterium przyznawania wyplat pienieznych za wczasy turystyczne w 2009 i 2010 roku byt uzyskiwany przez
pracownika dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych) pracownika za rok
ubiegly, ustalony na kwote graniczna 35.000 zlotych, a w 2010 roku dodatkowo réwniez wymiar czasu pracy.
Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zostal wyplacony w roku 2009 w wysoko$ci 800 zlotych, jezeli doch6d
(obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyt
kwoty 35.000 zlotych i 600 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyt kwote 35.000 zlotych, a w roku 2010 w wysokosci — 1.000
zlotych, jezeli dochéd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych) pracownika za rok
ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych i 800 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyt kwote 35.000 zlotych. Przy czym w roku 2010
roku dodatkowo ustalono, ze kwota wyplaty $wiadczenia urlopowego dla pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielkosci etatu. Przyjete kryterium dochodu pracownika za rok
ubiegly, w oderwaniu od jego sytuacji rodzinnej, w tym iloéci 0s6b pozostajacych na utrzymaniu, nie spelnia kryterium
socjalnego. Sam dochod pracownika za rok ubiegly, nie Swiadcezy o jego sytuacji materialnej, albowiem i inna bedzie
sytuacja pracownika, ktéry nie ma nikogo na utrzymaniu, a inna osoby pozostajacej w zwiazku malzenskim (i tutaj
moga wystapi¢ dwie sytuacje, kiedy wspétmalzonek pracuje i uzyskuje dochody i kiedy nie osiaga zadnych dochodéw),
a jeszcze inna osoby posiadajacej na utrzymaniu dziecko lub dzieci. Tym samym, przyjete kryterium dochodu
pracownika cho¢ formalnie uwzglednialy kryterium materialne, nie byly odpowiednie dla zatrudnionych u platnika
0sob, gdyz nie doprowadzily do wystarczajacego zréznicowania wysoko$ci wyplaconych pracownikom $wiadczen.
Platnik skladek w niniejszym postepowaniu probowal przeforsowac teze, iz wszyscy zatrudnieniu u niego pracownicy
znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowej oraz sa osobami, ktére z tytutu zatrudnienia otrzymuja wynagrodzenia w
wysokos$ci wynagrodzenia najnizszego krajowego i dlatego tez, wszyscy oni winni otrzymac takie same $wiadczenia. Z
do$wiadczenia zyciowego Sadowi wiadomym jest, iz w kazdym zakladzie zatrudniani sa pracownicy na stanowiskach
produkcyjnych, ale sa rowniez brygadzisci, kierownicy oddzialéw oraz pracownicy umyslowi. Tym samym, nie jest
mozliwe, aby wszyscy oni otrzymywali takie same wynagrodzenie i znajdowali sie w takiej samej sytuacji materialne;j.
Nawet okolicznosé, ze zarobki wiekszo$ci pracownikéw byly porownywalne, nie oznacza, ze platnik zbadal sytuacje
materialng zainteresowanych. Sytuacja materialna pracownika nie zalezy bowiem wylgcznie od jego dochodéw, ale



jak juz wyzej podniesiono, jest ona wynikiem analizy dochodéw i majatku wszystkich czlonkéw rodziny pracownika
pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie.

Zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw nie moze prowadzié¢ do oceny, ze przyznanie im $wiadczen w
tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, albowiem kazda
sytuacja winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie, w sposob zgodny z trescia art. 8 ust. 1 ustawy, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu winno by¢ ustalone

na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u ptatnika pracownikéw i dostosowane
do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo. Kolejne kryterium wyplaty §wiadczen pienieznych z
tytulu urlopéw wypoczynkowych wprowadzone regulaminem z 2010 roku tj. wymiar czasu pracy, co nie ulega zadnym
watpliwo$ciom, rowniez nie ma cech kryterium socjalnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyplaty paczek §wigtecznych w postaci bonéw towarowych w grudniu 2009 roku to
robwniez, w ocenie Sadu, pracodawca wyplacajac powyzsze Swiadczenia nie zastosowal zadnego kryterium socjalnego.
Pracodawca uchwala Zarzadu nr (...), postanowil przyznaé paczke $wigteczna o wartoéci 250 zlotych dla wszystkich
pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a przypadku zatrudnienia
w niepelnym wymiarze — paczke w wartoéci proporcjonalnej do etatu. Powyzsze skutkowalo wyplata wszystkim
pracownikom w paczek o warto$ci 250 zlotych, a tylko jednemu pracownikowi w wysokoSci 100 zlotych (z uwagi na
mniejszy wymiar zatrudnienia).

Podsumowujac, pracodawca dokonal wyplat pienieznych za wczasy turystyczne oraz bonéw towarowych z tytulu
paczek Swiatecznych bez doglebnej analizy sytuacji materialnej oraz rodzinnej pracownikéw, ograniczajac sie tylko do
zbadania dochodu pracownika za rok ubiegly oraz do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przyjete przez platnika kryteria wyplaty Swiadczen nie mialy charakteru socjalnego jak tego wymaga art.
8 ust. 1 ustawy o (...).

Sad moze zgodzi¢ sie, Ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej, rodzinnej
lub zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w
rézny sposob analizowac sytuacje pracownikow, ale wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium
socjalnego, czyli takiego ktore bedzie dostosowane do sytuacji rodzinnej, Zyciowej i materialnej pracownikéw, czego
w niniejszej sprawie zabraklo. W tym zakresie, w ocenie Sadu, nie jest wiarygodnym twierdzenie skarzacego zawarte
w odwolaniu, iz platnik skltadek posiada os§wiadczenia pracownikéw o ich trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego.

Platnik sktadek w toku kontroli nie przedstawil organowi rentowemu takich pism, czy o$wiadczen, a te zlozone do
odwolan w niniejszej sprawie o$wiadczenia dotycza tylko jednego pracownika i co najwazniejsze, nie zostaly zlozone
przez pracownika przed przyznaniem $wiadczenia z ZFSS, ale dopiero w toku niniejszej sprawy.

Niewiarygodnym jest réwniez, aby K. P. (jak to podnosi skarzacy w odwolaniu) posiadal dokladng wiedze na temat
zlej sytuacji kazdego pracownika, w tym jego sytuacji finansowej oraz rodzinnej, w szczegblnosci jezeli weZzmie sie
pod uwage — jak podal ten Swiadek — w Spolce (...) w 2009 roku bylo zatrudnionych okolo 450 pracownikow.
Swiadek ten domniemywat zla sytuacje materialna pracownikéw z faktu, ze pracodawca z opdznieniem wyplacal im
wynagrodzenie za prace, natomiast nie znal sytuacji majgtkowej i rodzinnej zainteresowanych. Dodatkowo nalezy
podkreslié, iz ewentualne samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikéw, nie oznacza — jak chce
skarzacy — iz wyplacone tymze pracownikom z (...) $wiadczenia spelialy kryteria socjalne. Nawet jezeli pracodawca
posiadal wiedze na temat sytuacji pracownikéw to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia na wysokosé
przyznawanych im $wiadczen z (...). Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikéw, pracodawca
wyplacil im $éwiadczenia z okazji S. w grudniu 2009 roku w takiej samej wysokoéci, a w przypadku wyplat za urlop
wypoczynkowy w zaleznosci od dochodu pracownika za rok ubiegly. A jak wyzej wskazano, sytuacja zainteresowanych
nie mogta by¢ tak sama.



W tym zakresie przywola¢ nalezy, za skarzacym, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi dnia 19 wrzes$nia 2013 roku,
IIT AUa 320/13, w ktérym wskazano, ze pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktoérych
ustali sytuacje socjalng (zyciowg, rodzinng i materialng) oséb uprawnionych. Moze tego dokonac¢ np. poprzez
zobowiazanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda
sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie
informacje, ktére pozwola pracodawcy, w zgodzie z ustawa i regulaminem funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialng. Wazne jest, aby przed przyznaniem $wiadczenia z funduszu pracodawca rzeczywiscie uzaleznil samo
przyznanie $wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Oznacza to, zZe nie jest istotne
w jaki sposob pracodawca pozyskal informacje o zlej sytuacji materialnej i spolecznej pracownika. Ale najwazniejsze
jest, aby pracodawca przy doborze podmiotowym i przedmiotowym w udzielaniu $wiadczen socjalnych kierowal
sie kryterium socjalnym. Z taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzacego, nie mamy do
czynienia.

Na marginesie poda¢ réwniez nalezy, ze obowigzujgce u platnika regulaminy w latach 2009-2013, przewidywaly,
ze kwalifikacji wnioskow o przyznanie Swiadczen socjalnych oraz ostateczng decyzja podejmuje Zarzad Spotki w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Z powyzszego wynika, iz przed przyznaniem pomocy z ZFSS pracownik
winien zlozy¢ stosowny wniosek. W niniejszej sprawie pracownicy spolki (...), zarébwno przed przyznaniem wyplat
pienieznych za urlop wypoczynkowy i paczek §wiagtecznych takich wnioskéw nie skladali. Tym samym przyznanie i
wyplacenie powyzszych Swiadczen przez pracodawce nastapito niezgodnie z obowigzujacymi Regulaminami.

Podkreslenia wymaga fakt, ze $wiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna
jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego
funduszu $§wiadczenia w nizszej wysokosci, ale tez mogg ich w ogdle nie otrzymaé. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma tagodzié réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Zgromadzony material dowodowy wykazal zatem, iz platnik nie dokonat indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania ulgowych &wiadczen socjalnych w postaci
przedmiotowych Swiadczen, do czego byt zobligowany treécia art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Przyznanie wiec przez platnika skladek wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy i paczek $§wigtecznych bez
indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikdw odbylo sie z naruszeniem art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze przyznanie spornych §wiadczen odbyto
sie za wiedza i zgoda zwiazkéw zawodowych. Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego
czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jesli
odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwiazkdéw zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku
w sprawie III AUa 324/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12, Legalis).

Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku stwierdzil, ze zalozeniem ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest podzial srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywang tacznie sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Oznacza to, ze ocena

zgodnosci wydatkowanych §rodkéw powinna obejmowac w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen
odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10, poz. 133) stwierdzil, ze
zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga
zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkow.



Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu §wiadczen finansowanych z Funduszu kryterium socjalnego,
leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy i paczek §wigtecznych. Kwoty te sa
bezsporne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze platnik rozdysponowal érodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Sporne Swiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu §wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2

ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie bowiem z dotychczasowg linig

orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznos$ci oplacania skladek na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty
z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12, opubl. Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2009
roku, I UK 121/09, OSN z 2011 1., Nr 9-10, poz. 133).

Biorac zatem pod uwage, ze wszystkie wyplacone przez platnika Swiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, nalezy
uznac ze $wiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku. Nie zachodzi tu zatem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

Zasadnie zatem organ rentowy powiekszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne o wyplacone zainteresowanym wyplaty pieniezne za urlop wypoczynkowy i paczki §wigteczne w postaci
bondw.

Sad oddalil wniosek platnika skladek o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. M. (2), K. R, E. R, . S.i M. S. w
charakterze Swiadkéw, z uwagi na fakt, iz osoby te sa zainteresowanymi w sprawie.

Niezasadne sa réwniez pozostale zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace blednego procedowania i naruszenia
przez organ rentowy przepisdbw postepowania administracyjnego i ustawy swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(nazwane w odwolaniu blednie jako zarzuty prawa materialnego). Art. 80 b ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 584 ze zm.) zawiera postulat skierowany
do organdéw przeprowadzajacych czynnoSci kontrolne, by czynnosci te przeprowadzane byly w sposéb sprawny i
mozliwie niezaklocajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy. Z kolei art. 83 tej ustawy dotyczy czasu
trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym. Powyzsze przepisy
dotycza stricte procedury kontroli i nie sa przepisami prawa materialnego. Wskazaé nalezy, ze postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego
i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza
przedmiotem tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, I UK 132/09,
Lex nr 570121). W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym
nie ma mozliwoSci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego



zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 roku, IT UKN 356/01, OSNP 2004/3/52. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢ naruszen prawa administracyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono lacznie na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



