Sygn. akt VU 5246/14

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku S. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa "FIRMA- (...)" w R.

z udzialem zainteresowanych : J. K., M. K., R. M., W. P, K. S, A W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotlania S. M. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa "FIRMA- (...)" w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

z dnia 5 maja 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolania.

VU 5246/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika firmy (...) nalezacej do S. J. K. w miesigcach: grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika firmy (...) nalezacej do S. M. (2) K. w miesigcach: grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika firmy (...) nalezacej do S. W. P. w grudniu 2011 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika firmy (...) nalezacej do S. K. S. w grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne



pracownika firmy (...) nalezacej do S. R. M. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku,
grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika firmy (...) nalezacej do S. A. W. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku,
grudniu 2012 roku.

Organ rentowy podniost, ze platnik skladek w latach 2010 — 2012 zanizyl wymienione w poszczego6lnych decyzjach
podstawy wymiaru sktadek, gdyz nie uwzglednil udzielonej pracownikom pomocy finansowej w postaci Swiadczen
przedéwigtecznych w wysokosci 380z1. w kazdym roku. Swiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, ale z naruszeniem przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych,
gdyz w oparciu o pozorne kryterium socjalne w postaci osigganego wynagrodzenia brutto do 2000zt., gdyz nikt z
pracownikéw w latach 2010-2012 progu tego nie przekroczyt. Jednoczeénie pracownicy nie sktadali wnioskow o
wyplate Swiadczenia przed$wiatecznego ani o§wiadczen o dochodach na jednego czlonka rodziny. Wyplata ,,Swiadczen
przed$wiatecznych” byla zatem realizowana z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz.U. z dnia 28 maja 2012 roku, poz. 592 z p6zniejszymi zmianami), gdyz przy udzielaniu
pomocy z ZFSS nie byla uwzgledniana sytuacja finansowa rodziny oséb ubiegajacych sie o przyznanie stosownych
$wiadczen. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tak przyznawane i w ten sposéb wydatkowane §wiadczenia nie
moga by¢ uznane za pomoc socjalng i tym samym wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza ze przyznane Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego, gdyz sa zwigzane
ze stosunkiem pracy i jako takie stanowig przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez pracownika
przychodu nalezy naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Platnik skladek odwotat sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane przez
platnika na rzecz zainteresowanych w miesigcach grudzien 2010, grudzien 2011, grudzien 2012 tytulem ,$wiadczen
przedéwiatecznych” — w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — nie stanowily podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy z odwolania
platnika od decyzji z dnia 5 maja 2014 o numerach (...), (...), (...), (...), (...) dolacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa VU 5246/14 dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 5 maja 2014r . nr (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. M. (1) prowadzi w R. firme (...), ktéra zajmuje sie sprzedazg maszyn rolniczych. Jako pracodawca (platnik
skladek) jest on zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. (okolicznoéc
bezsporna)

W firmie (...) od 2009r. obowigzuje Regulamin Zasad Wykorzystania Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
pracownikéw i innych os6b uprawnionych, zmieniony aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2009r. oraz aneksem
nr (...) z dnia 1 grudnia 2009r.. Regulamin zostat uzgodniony przez pracodawce z przedstawicielem zalogi M. J..
Srodkami Funduszu administrowal pracodawca. Kazdego roku pracodawca przekazywal kwote naliczonego odpisu
podstawowego na dany rok kalendarzowy na odrebny rachunek bankowy Funduszu (okoliczno$é bezsporna).

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen Funduszu (zgodnie z § 3 Regulaminu) byli: pracownicy
(niezaleznie od rodzaju umowy i wymiaru czasu pracy), czlonkowie rodzin pracownika (wspétmatzonkowie,



pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, dzieci wspolmalzonkow, wnuki i rodzenistwo pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej wieku
do 18 lat, a jezeli sie ksztalca w szkole, do ukonczenia nauki, jednak nie dluzej niz do lat 26) oraz cztonkowie rodzin
pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli byli na jego utrzymaniu ( z
prawem do renty rodzinnej).. Srodki Funduszu Socjalnego zgodnie z § 4 regulaminu mogly by¢ przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowywane :

- wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie: wezaséw pod gruszg oraz wezas6w zorganizowanych;

- wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii, zimowisk, obozows;

- wypoczynku sobotnio-niedzielnego pracownikéw i ich rodzin zorganizowanego przez pracodawce,

- biletéw wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe lub sportowe,

- pomoc rzeczowo-finansowa lub materialng (zapomogi pieniezne),

- pozyczek na cele mieszkaniowe;

- $éwiadczen Swiatecznych w formie pienieznej w kwocie do 380zl., ktérych wynagrodzenie brutto wynosi do 2000zl

Pracownikom, ktérych wynagrodzenie brutto bylo wyzsze od kwoty 2000z}., moglo zosta¢ przyznane §wiadczenie
Swiateczne na podstawie przedstawionego przez nich o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej i przychodach przypadajacych
na jedna osobe w rodzinie (Srednia z trzech ostatnich miesiecy) w wysokosci:

- 90% - w przypadku przychodu powyzej 2000zl do 2400zl brutto;
- 75% - w przypadku przychodu powyzej 2400z}. do 2800zl brutto;

Swiadczenie $wiateczne zgodnie z regulaminem nie przystugiwato w przypadku przychodu brutto przekraczajacego
2800zL na jedna osobe miesiecznie.

Swiadczenia §wigteczne mialy charakter uznaniowy.

Przyznanie $wiadczen socjalnych zgodnie z § 5 ustep 2 regulaminu zalezalo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej uprawnionych. W pierwszej kolejnosci $wiadczenia mialy byé przyznawane osobom uprawnionym o
niskich dochodach, samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacym sie dzieémi i czlonkami rodziny wymagajacymi
specjalnej troski lub leczenia. Podstawa do przyznania §wiadczen socjalnych mial byé¢ dochéd przypadajacy na osobe
w rodzinie uprawnionego, wskazany w o§wiadczeniu zawartym we wniosku.

( dowdd: Regulamin Zasad Wykorzystania Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych- k.134-134 odwr6t, aneks
nr (...) — k. 135 akt, aneks nr (...) — k. 136 akt)

Platnik w spornym okresie 2010-2012 zatrudnial od 17 osé6b w 2010r., 20 0s6b w 2011r. do 21 0s6b w 2012r. , w tym ok.
12 przedstawicieli handlowych, ok. 9 serwisantéw i 2 osoby w ksiegowos$ci. W firmie nie dzialaly zwigzki zawodowe.

Wszyscy pracownicy w firmie platnika w spornym okresie zarabiali minimalne wynagrodzenie.

Pracownicy platnika w spornych okresach nie skladali platnikowi pisemnych wnioskéw ani o§wiadczen o dochodach
brutto na jednego czlonka rodziny.

Pracodawca orientowal sie w sytuacji rodzinnej i majgtkowej swoich pracownikéw, na podstawie rozmoéw, ktére z nimi
przeprowadzat przy okazji stuzbowych spotkan.



W grudniu 2010 roku, grudniu 2011r. oraz grudniu 2012r. platnik skladek wyptlacil z Funduszu Socjalnego wszystkim
pracownikom $wiadczenia $wiateczne w takiej samej wysokosci tj. w kwocie 380zl.

W latach 2010-2012 platnik nie wyplacal pracownikom z Funduszu Socjalnego innych swiadczen, poza Swiadczeniami
Swigtecznymi.

( dowdd: listy wyplat Swiadczen §wigtecznych za lata 2010-2012- w aktach gloéwnych ZUS, zeznania wnioskodawcy S.
M. (1) — protokél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 04:56 do minuty 32:37, zeznania J. K. - protoké6t
rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 33:17 do minuty 39:40, zeznania M. K. - protoké} rozprawy z dnia
14 pazdziernika 2014r. od minuty 42:42 do minuty 46:55, zeznania R. M. - protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2014r. od minuty 48:38 do minuty 54:13, zeznania W. P. - protokoél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty
54:36 do minuty 58:34, zeznania A. W. - protokoél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 1:03:03 do minuty
1:09:13, zeznania K. S. — protokél rozprawy z dnia 11 grudnia 2014r. od minuty 7:39 do minuty 14:31, zeznania §wiadka
M. J. — protokél rozprawy z dnia 11 grudnia 2014r. od minuty 18:19 do minuty 45:21)

J. K. pracuje w firmie wnioskodawcy od 7 lat na stanowisku przedstawiciela handlowego. Ma zong i troje dzieci.
Do 2011r. mial na utrzymaniu troje dzieci, a w 2012r. dwoje, gdyz jeden syn sie juz usamodzielnil. Zona J. K. nie
pracuje zawodowo, a jedynie w bedacym ich wlasnoScig gospodarstwie rolnym o powierzchni 6 ha. W spornym okresie
pobieral doplaty unijne do gospodarstwa w wysoko$ci 400zl na jeden hektar. Pracodawca wiedzial o jego sytuacji
finansowej i rodzinne;j.

Zarobki zainteresowanego J. K. w spornym okresie wynosily:

- grudzien 2010r. — 1600z} brutto;

- grudzien 2011r. — 1700z} brutto i premia 1052,38zL brutto, lacznie 2752,38z1. brutto;

- grudzieh 2012r. - 1700zt brutto;

W latach 2010-2012 J. K. otrzymal z Funduszu wylgcznie §wiadczenia Swiateczne w wysokoéci 380zt. kazdego roku.

(dowod: zeznania J. K. - protokél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 33:17 do minuty 42:12, pismo
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

M. K. pracuje w firmie wnioskodawcy od 2011r. na stanowisku serwisanta. W spornym okresie mial na utrzymaniu
niepracujaca zone i syna. Nie mial majatku, oszczednosci ani dlugéw. Jego rodzina nie miata probleméw zdrowotnych.
Mieszkat u rodzicow. Pracodawca wiedzial o jego sytuacji finansowej i rodzinne;j.

Zarobki zainteresowanego M. K. w spornym okresie wynosily:

- grudzien 2011r. — 1400z} brutto;

- grudzieh 2012r. - 1500z} brutto;

W latach 2011-2012 M. K. otrzymat z Funduszu wylacznie §wiadczenia Swigteczne w wysokosci 380z}. kazdego roku.

(dowdd: zeznania M. K. - protokél rozprawy z dnia 14 paZzdziernika 2014r. od minuty 42:42 do minuty 46:55, pismo
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

R. M. pracuje w firmie wnioskodawcy od 2007r. na stanowisku serwisanta. W spornym okresie 2010-2011 mial na
utrzymaniu niepracujaca zone i jedno dziecko, a w 2012r. zone i dwoje dzieci, w tym jedno chore przewlekle. Nie mial
majatku. Mieszkal u rodzicow. Pracodawca wiedzial o jego sytuacji finansowej i rodzinne;.

Zarobki zainteresowanego R. M. w spornym okresie wynosily:



- grudzien 2010r. — 1400zk. brutto;

- grudzien 2011r. — 1400zL brutto i premia 266,68z1. brutto, lacznie 1666,67z1. brutto;

- grudzien 2012r. - 1500z} brutto;

W latach 2010-2012 R. M. otrzymal z Funduszu wylacznie §wiadczenia Swiateczne w wysokoéci 380zt kazdego roku.

(dowdd: zeznania R. M. - protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 48:38 do minuty 54:13, pismo
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

W. P. pracowal w firmie wnioskodawcy przez kilka miesiecy na przelomie 2011/2012 roku jako przedstawiciel
handlowy. Jego zarobki w spornym okresie tj. w grudniu 2011r. wynosily 1500 brutto. Nie mial wowczas nikogo
na swoim utrzymaniu. Jego zona pracowala zawodowo jako nauczyciel i zarabiala podobnie jako on minimalne
wynagrodzenie. Nie mial majatku ani dlugéw. Jego rodzina nie miala probleméw zdrowotnych. Pracodawca wiedzial
o jego sytuacji finansowej i rodzinne;j.

W grudniu 2011r. W. P. otrzymal z Funduszu Swiadczenie §wigteczne w wysokosci 380zl..

(dowod: zeznania W. P. - protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 54:36 do minuty 58:34, pismo
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

A. W. pracuje w firmie wnioskodawcy od 2008r. na stanowisku mechanika- serwisanta. W spornym okresie mial
na utrzymaniu tylko niepracujaca zone, nie mial dzieci. Jego corka urodzila sie w (...)r. Nie mial majatku. Mial
zadluzenie w wysokosci 50.000zk., ktére bylo $ciagane w drodze egzekucji sadowej przez komornika. Mieszkal u
teSciow. Pracodawca wiedzial o jego sytuacji finansowej i rodzinne;.

Zarobki zainteresowanego A. W. w spornym okresie wynosily:

- grudzien 2010r. — 1400zk. brutto;

- grudzien 2011r. — 1400zL brutto;

- grudzien 2012r. - 1500z} brutto;

W latach 2010-2012 A. W. otrzymat z Funduszu wylacznie §wiadczenia $wigteczne w wysokoéci 380zl kazdego roku.

(dowdd: zeznania A. W. - protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r. od minuty 1:03:03 do minuty 1:09:13,
pismo wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

K. S. zatrudniona jest w firmie wnioskodawcy od kwietnia 2012r. w charakterze specjalisty ds. marketingu. W
spornym okresie tj. w grudniu 2012r. jej zarobki wynosily 1500zl1. brutto. K. S. byla wéwczas panng, nie miala nikogo
na swoim utrzymaniu, mieszkala z rodzicami. Pracodawca wiedziat o jej sytuacji finansowej i rodzinnej. W grudniu
2012r. otrzymala z Funduszu $wiadczenie $wigteczne w wysokosci 380zl

(dowod: zeznania K. S. — protokdl rozprawy z dnia 11 grudnia 2014r. od minuty 7:39 do minuty 14:31, pismo
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 133 akt)

Za lata objete sporem platnik nie naliczyt skladek od wartoéci §wiadczen przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym (okoliczno$¢ bezsporna).

W styczniu 2014 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole pod katem prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest ZUS.
Przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i



ubezpieczenia zdrowotne nie uwzglednil przychoddw osiaganych przez zainteresowanych ze §rodkéw finansowanych
z Zakltadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci ,,§wiadczen §wigtecznych”.

(dowdd: protokdt kontroli z dnia 30 stycznia 2014 roku w aktach gléwnych ZUS)

Platnik sktadek zglosil zastrzezenia do protokotu kontroli w dniu 11 lutego 2014r., w ktérych zakwestionowal uznanie
wyplaconych pracownikom $wiadczen §wigtecznych w latach 2010-2012 za dodatkowy przychod pracownikow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24 lutego 2014r. uznal wniesione przez platnika zastrzezenia za bezzasadne.

(dowdd: zastrzezenia platnika z 11 lutego 2014r., informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotlu kontroli
z dnia 24 lutego 2014r. — w aktach gléwnych ZUS)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktorych zwiekszyl
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu grudniu 2010r., 2011r.
i 2012r. o wyplacone pracownikom platnika $§wiadczenia $wigteczne w wysokoéci 380zl. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru sktadek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia jako §wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na wvwzglednienie.

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osadu sprawie dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz.
U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze kwestionowaé wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sg one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"), podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreSlenie przychdéd oznacza przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$§ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie




wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$é art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze warto$é
Srodkoéw pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013r. tytulem $wiadczen weekendowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych pracownikéw.

Niektoére przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktbére nie

stanowia podstawy wymiaru sktadek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998

r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treécia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,

Swiadczenia finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogodlnej zasady podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom §wiadczenia weekendowe miescily sie w
granicach pomocy finansowe;.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mysl tego przepisu dzialalnosé socjalna to uslugi Swiadczone przez
pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreslonych umowa.

Skarzacy wyplacil z ZFSS w spornym okresie 2010-2012 wszystkim pracownikom w ramach pomocy przed$wigtecznej
( Swiat Bozego Narodzenia) zakwestionowane przez ZUS $wiadczenia $wigteczne w formie gotéwki w jednakowej
wysokosci 380zl

Bezspornym jest, ze w/w $§wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne.
Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym
rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze wyplacone $wiadczenia przeznaczone na urzadzenie Swiat
Bozego Narodzenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansows, a zatem miescily sie w ramach szeroko pojetej
dzialalnosci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu swiadczen
socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze
wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z tresci
tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokosé¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Wprawdzie zasady i warunki korzystania z uslug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8
ustawy, okreSla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzglednia¢ tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy.
Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkoéw korzystania z ustlug i Swiadczen finansowanych z Funduszu
wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ushug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat
z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegbdlowo okresla zasady i warunki
korzystania z ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescig ustepu 1 art. 8 ustawy, co
oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy



dane $wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale
takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

Zasady korzystania ze Swiadczen socjalnych w spornym okresie byly regulowane Regulaminem Zasad Wykorzystania
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 2009r. uchwalonym przez platnika w uzgodnieniu z
przedstawicielem zalogi M. J..

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen Funduszu (zgodnie z § 3 Regulaminu) byli: pracownicy
(niezaleznie od rodzaju umowy i wymiaru czasu pracy), czlonkowie rodzin pracownika (wspétmatzonkowie,
pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, dzieci wspolmalzonkow, wnuki i rodzenstwo pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej wieku
do 18 lat, a jezeli sie ksztalca w szkole, do ukonczenia nauki, jednak nie dtuzej niz do lat 26) oraz czlonkowie
rodzin pracownika, ktéry zmar} wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli byli na jego utrzymaniu
( z prawem do renty rodzinnej).. U platnika $§rodki Funduszu Socjalnego zgodnie z § 4 regulaminu mogly byé
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowywane réznych form wypoczynku pracownikéw i ich rodzin, biletow
wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe lub sportowe, pomoc rzeczowo-finansowg lub materialng
(zapomogi pieniezne), pozyczek na cele mieszkaniowe oraz §wiadczen §wiatecznych.

Zgodnie z aneksem nr (...) do regulaminu wprowadzajacym §4a $wiadczenia Swigteczne w kwocie 380zl mieli
otrzymac¢ ci pracownicy, ktéorych wynagrodzenie brutto wynosi do 2000zl miesiecznie. Natomiast pracownicy,
ktérych wynagrodzenie brutto bylo wyzsze od kwoty 2000zl., moglo zostaé¢ przyznane Swiadczenie $wiateczne na
podstawie przedstawionego przez nich o$wiadczenia o sytuacji rodzinnej i przychodach przypadajacych na jedna
osobe w rodzinie (Srednia z trzech ostatnich miesiecy) w wysokosci:

- 90% - w przypadku przychodu powyzej 2000z}. do 2400z} brutto;
- 75% - w przypadku przychodu powyzej 2400z}. do 2800zl brutto;

Z kolei w przypadku przychodu brutto przekraczajacego 2800z} na jedna osobe uprawniona miesiecznie §wiadczenie
Swiateczne w ogdle nie przystugiwalo.

Tymczasem stosownie do tresci § 5 ustep 2 regulaminu przyznanie wszystkich §wiadczen socjalnych zalezalo od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. W pierwszej kolejnosci §wiadczenia mialy byé przyznawane
osobom uprawnionym o niskich dochodach, samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacym sie dzie¢mi i czlonkami
rodziny wymagajacymi specjalnej troski lub leczenia. A podstawa do przyznania wszystkich §wiadczen socjalnych, a
zatem takze Swiadczen §wigtecznych, mial by¢ dochod przypadajgcy na osobe w rodzinie uprawnionego, wskazany w
o$wiadczeniu zawartym we wniosku.

Analiza §4a regulaminu prowadzi do wniosku, ze jego tres$¢ jest sprzeczna z §5 regulaminu. Pozwala bowiem na
przyznawanie pracownikowi S§wiadczen $wiatecznych bez zlozenia o$wiadczenia o dochodach przypadajacych na
osobe w rodzinie uprawnionego, jak tego wymaga § 5 regulaminu. W mys$l bowiem §4a regulaminu pracownik
mial obowiazek zlozy¢ oSwiadczenie o sytuacji rodzinnej i przychodach przypadajacych na jedna osobe w rodzinie
tylko wowczas, jezeli jego dochod byl wyzszy od 2000zl i nizszy od 2800zL. brutto i chcial otrzyma¢ $wiadczenie
$wigteczne. Gdy natomiast jego doch6d brutto byl nizszy od 2000z} brutto, aby otrzymac §wiadczenie §wiateczne, nie
musial sktadaé¢ o§wiadczenia o dochodach w swojej rodzinie. Oznacza to, ze przyznanie Swiadczen $§wigtecznych dla
pracownikdéw ktérzy zarabiali nie wiecej niz 2000zl brutto, nie zalezalo od kryterium dochodu na jednego czlonka
rodziny przewiedzianego w §5 regulaminu, a od dochodu tylko i wylgcznie samego pracownika. Taka sama sytuacja
byla zreszta takze w przypadku pracownikow zarabiajacych w granicach od 2000z}. do 2800zL brutto. Dochdd na
jednego czlonka w rodzinie uprawnionego decydowal nie o wysokoSci Swiadczenia Swigtecznego, ale li tylko o odmowie
jego przyznania. W przypadku bowiem, gdy dochéd ten przekraczal 2800z1. brutto na jedng osobe, pracownik nie miat



prawa do $wiadczenia Swigtecznego. Poniewaz wszyscy pracownicy platnika zarabiali w spornym okresie mniej niz
2000zl brutto, nikt z nich nie skladal oswiadczen o dochodach w swojej rodzinie i kazdy z nich otrzymal §wiadczenie
Swigteczne w takiej samej wysokoS$ci 380zl.

Mimo zatem wprowadzenia przez regulamin w §5 kryterium dochodu na jednego czlonka w rodzinie uprawnionego,
od ktoérego spelnienia powinna zaleze¢ wysoko$¢ przyznawanych z funduszu $wiadczen, §wiadczenia Swiateczne —
wobec tresci §4a regulaminu - nie zostaly od niego uzaleznione, a wrecz przeciwnie zostaly przyznane w oderwaniu
od tego kryterium, co w konsekwencji doprowadzito do wyplaty tych §wiadczen w jednakowej wyokoSci.

Uzaleznienie wysokoéci $§wiadczenia $wigtecznego tylko i wylacznie od dochodu pracownika narusza tre$¢ §5
regulaminu oraz art. 8 ustep 1 ustawy o funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz nie oddaje w sposéb prawidlowy
sytuacji materialnej, zyciowej i dochodowej uprawnionego. A tylko ta sytuacja analizowana lacznie decyduje o tym, czy
§rodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie z kryterium socjalnym. Przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢
sie bowiem nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika
pracownikéw. Kryterium socjalne musi by¢ dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposéb, aby rézna sytuacja
zyciowa, rodzinna, materialna poszczegblnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika)
powodowala r6zna wysoko$c Swiadcezen, ktore otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium
socjalnego pracodawca winien przed dystrybucja $wiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
swoich pracownikéw. A nastepnie do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktore zrbznicuje przyznang im z
Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych
i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
u platnika, jak to mialo miejsce w bedacej przedmiotem osadu sprawie, ale dotyczy wszystkich os6b, z ktérymi ten
pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba cztonkow
rodziny, z ktorymi pracownik prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa to szczegdlne
okolicznosci, ktoére spotykaja w pewnych okresach Zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np. w zwigzku z
choroba, $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja w
prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie platnik dokonujac dystrybucji spornych
$wiadczen z funduszu socjalnego.

Sposéb redystrybucji §wiadczen $wigtecznych w firmie platnika w spornym okresie Sad ustalil na podstawie zeznan
platnika, przedstawiciela zalogi M. J. oraz zainteresowanych. Zeznania R. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz zostala ona zatrudniona w firmie platnika dopiero w lipcu 2013r., a zatem nie dysponowala bezposrednia
wiedza na temat zasad podziatlu §wiadczen Swigtecznych w latach 2010-2012.

Z zeznan przedstawiciela zalogi M. J. oraz platnika S. M. (1) wynika, Ze zarobki wszystkich pracownikéw byly
takie same tj. odpowiadaty wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w spornym okresie
wynosilo kolejno w 2010r. — 1317zk, w 2011r. — 1386z}, w 2012r. — 1500zL Nikt zatem z pracownikéw platnika w
spornym okresie nie zarabial wiecej niz 2000zl brutto, a zatem nie przekraczal pierwszego progu dochodowego.
Jednakowe zarobki pracownikéw platnika nie $wiadcza jednak jeszcze o tym, jak chce platnik, ze rowniez sytuacja
wszystkich pracownikow byla taka sama. Przeprowadzone postepowanie dowodowe przeczy tej tezie. Pracownicy
zatrudnieni u platnika réznili sie sytuacja rodzinng. Wérod pracownikéw byly osoby, ktére nie mialy nikogo na
utrzymaniu (K. S.) oraz tacy, ktérzy mieli rodziny, ale nie mieli dzieci (W. P., A. W.) i tacy, ktorzy posiadali rodziny,
w tym dzieci (J. K., M. K., R. M..). Réznili sie tez miedzy soba iloécia posiadanych dzieci.

Platnik oraz przedstawiciel zalogi — jak wynika z ich zeznan oraz zeznan zainteresowanych- mimo iz pracownicy przed
przyznaniem im pomocy nie skladali pisemnych o§wiadczen o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny, mieli
rozeznanie w sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw. Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w wysokosci
przyznanej im pomocy §wiatecznej, gdyz wszyscy pracownicy pomimo roznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
w spornym okresie otrzymali pomoc §wigteczng w takiej samej wysokoéci. Stalo sie tak z uwagi na pozornosé
przyjetego kryterium podzialu tych §wiadczen z Funduszu, co wyklucza mozliwo$¢ uznania tego kryterium za majace
charakter socjalny w mys$l art. 8 ust 1 ustawy. Kryterium moze nie réznicowac¢ wyplaty Swiadczen z Funduszu i



nadal mie¢ charakter socjalny, tylko wowczas gdy sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikéw jest zblizona, co w
przedmiotowej sprawie — jak wyzej uzasadniono - nie miato miejsca. Co wiecej nawet woéwczas, gdy zblizona sytuacja
materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im $wiadczen w tej samej wysokosci
nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana
indywidualnie w sposob zgodny z treécia art. 8 ustep 1 ustawy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Oznacza to,

ze kryterium réznicujace wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu winno by¢ ustalone za kazdym razem — nawet gdy sytuacja
pracownikow jest zblizona - na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika
pracownikéw i dostosowane do tej sytuacji.

Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych $wiadczen w 2010r., 2011r. i 2012r. kryterium dochodu
osigganego przez pracownika nie doprowadzilo i nie moglo doprowadzi¢ do zré6znicowania wysokosci wyplaconej
pracownikom pomocy przed$wigtecznej, gdyz wynagrodzenia wszystkich pracownikéw nie przekraczaly pierwszego
progu dochodowego 2000zl. brutto. Kryterium to zostalo ustalone w takiej wysokoS$ci nie po to, aby dostosowac je
do indywidualnej sytuacji i potrzeb pracownikéw, ale po to by wszyscy pracownicy, jak zeznal platnik, otrzymali
pomoc przed$wiateczna w takiej samej wysoko$ci. Przed wyplata spornych swiadczen nie byla analizowana sytuacja
rodzinna i materialna poszczeg6lnych pracownikéw, gdyz wynik tej analizy wobec przyjetego przy wyplacie Swiadczen
$wigtecznych kryterium dochodu osigganego przez pracownika, nie mial wplywu na wysoko$é przyznanej pomocy.
Tak ustalone i przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych §wiadczen z ZFSS, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mialo charakteru socjalnego, jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS, gdyz nie doprowadzilo do zréznicowania
wyplaconych pracownikom §wiadczen, mimo ze ich sytuacja nie byla zblizona. R6zna sytuacja pracownikow powinna
prowadzi¢ do réznicowania $wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu, co u platnika nie mialo miejsca.

Mimo zatem, ze wyplacona w oparciu o kryterium dochodu pracownika pomoc przed$éwigteczna miala oparcie w §4a
regulaminu, to z uwagi na brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy ja uznaé za przyznang w sposéb
sprzeczny z art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy $rodkami funduszu, nie moze dokonaé podzialu $§rodkéw z funduszu na dzialalno$c
socjalng w postaci ulgowych $wiadczen przed$wiatecznych oraz przyznaé¢ tych S$wiadczen poszczegblnym
uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktéorym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z
ZFSS, nawet jezeli pozwala mu na to tre§¢ obowigzujacego u niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8
ust. 1 ustawy ogo6lna zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przyznanie przez platnika skladek spornych $wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikéw odbylo sie z naruszeniem §5 regulaminu i art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze przyznanie tych Swiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda przedstawiciela

zalogi oraz samych pracownikéw. Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié z
pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby
sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku
w sprawie III AUa 324/13,Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
2012-06-20, I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2

ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom §wiadczenia
Swigteczne. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych srodkéw powinna obejmowaé w niniejszej sprawie takze



i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej wyplaconych zainteresowanym pracownikom przez
platnika z tytulu pomocy przedéwiagtecznej w grudniu 2010r., w grudniu 2011r. i w grudniu 2012r. §wiadczen w
kwotach po 380zl

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegblnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie
tych $wiadczen z obowiazku sktadkowego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowat $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy, a wiec nie moga one zostaé¢ uznane za $§wiadczenia finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu _§

2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych

zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznoSci optacania skladek
na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., 1 UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, nalezy uznaé ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie I1I AUa 324/13).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby éwiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawa
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, ktéra jest aktem wyzszej



rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreslalo ono
szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia S$wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe Swiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie
sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Wobec zatem braku podstaw do uwzglednienia odwotan, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



