Sygn. akt VU 5181/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek odwolania T. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 12 maja 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5181/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 12 maja 2014 roku, wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow T. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do
30 marca 2006 roku oraz od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia 31 maja 2013 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 3 grudnia 2005 roku do 30 marca 2006 roku T. S.
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w ZUS z tytulu wykonywania umowy zlecenia, o ktérym
to fakcie nie poinformowal placowki KRUS. Powyzsze spowodowalo, Ze rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2006 roku T. S. nie legitymuje sie nieprzerwanym 3 letnim okresem
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw bezposrednio przed rozpoczeciem pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, zatem w okresach wskazanych w decyzji, nie spelnia warunkéw do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W dniu 10 czerwca 2014 roku T. S. wnibst odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane.
Skarzacy podniosl, iz nigdy nie pracowal na umowe zlecenie, zawsze to byly umowy o prace i po ustaniu ostatniego
zatrudnienia, ktore trwalo od 18 grudnia 2000 roku do 14 lipca 2001 roku, nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu w
KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniesione odwolanie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
T. S. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 1,19 ha fiz., co przeliczeniowo stanowi 1,96 ha.
(okoliczno$¢ bezsporna)

T. S. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu podlegal w okresach od dnia 20 stycznia 2000 roku do 31 marca 2000
roku, od 11 sierpnia 2000 roku do dnia 1 stycznia 2001 roku oraz od dnia 15 lipca 2001 roku.

Pomiedzy tymi okresami T. S. podejmowat zatrudnienie poza rolnictwem:

- w okresie od 1 czerwca 1999 roku do 19 stycznia 2000 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w spolce cywilnej (...)(...)z siedziba w B. na stanowisku pracownika budowlanego,

- w okresie od 11 lutego 2000 roku do 11 sierpnia 2000 roku zarejestrowany byt w Powiatowym urzedzie Pracy w P.z
prawem z do zasilku,

- w okresie od 18 grudnia 2000 roku do 14 lipca 2001 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w P.. na stanowisku pracownika budowlanego (
dowdd: decyzja z dnia 13 sierpnia 2001 roku k. 22 akt KRUS, decyzje z dnia 22 lutego 2000 roku k. 6 akt KRUS, decyzja
z dnia 9 marca 2000 roku k. 9 akt KRUS, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2000 roku k. 12 akt KRUS, decyzja z dnia
31 stycznia 2001 roku k. 17 akt KRUS, odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 akt sprawy, $wiadectwo pracy z dnia 14 lipca
2001 roku k. 21 akt KRUS, §wiadectwo pracy z dnia 19 stycznia 2000 roku k. 5 akt KRUS, informacje z powiatowego
urzedu pracy k. 8, 10 akt KRUS).

T. S. o podejmowanym zatrudnieniu informowal KRUS.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 lipca 2006 roku T. S. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Uslugi
Budowlano- (...) w M..

(dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 40 akt KRUS)

Na mocy decyzji z dnia 22 czerwca 2006 roku T. S. po zlozeniu o$wiadczenia o wyborze ubezpieczenia od dnia 1
lipca 2006 roku zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

(dowdd: decyzja z dnia 22 czerwca 2006 roku k. 41-42 akt KRUS)

W okresie od 3 grudnia 2005 roku do 30 marca 2006 roku T. S. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
iubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Z tytulu zawartej umowy zostal zgloszony przez
platnika skladek firme (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Platnik skladek zlozyl za ubezpieczonego imienne raporty miesieczne ZUS RCA za miesiace od grudnia
2005 roku do kwietnia 2006 rok (dowod: pismo ZUS z dnia 2 stycznia 2015 roku k. 18 akt, zgloszenie ZUS ZUA k. 19
akt , wniosek o udostepnienie danych k. 26 akt KRUS).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie jest uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie uprawnien wnioskodawcy do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw T. S. w okresie od dnia



1stycznia 2006 roku do 30 marca 2006 roku oraz od dnia 1lipca 2006 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Organ rentowy
stanal bowiem na stanowisku, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw T. S. ustalo, bowiem od dnia 3 grudnia 2005 roku
do dnia 30 marca 2006 roku ubezpieczony wykonywa prace na podstawie umowy zlecenia.

Stanowisko organu rentowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest sthuszne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.
zwana dalej ustawa systemowa), ktory stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,

z zastrzezeniem ust. 4.

Ponadto w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wskazano, iz za pracownika,

W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 13 pkt 2 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 12 maja 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie dla wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 marca 2006
roku i od dnia 1 lipca 2006 roku do 31 maja 2013 roku.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego decyzja organu rentowego o
objeciu rolniczym tytutem ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajacy ubezpieczenie powstajace
z mocy prawa po spelieniu okre§lonych warunkéw i dlatego organ ten ma prawo wydaé decyzje korygujacej z
moca wsteczna (ex tunc) uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia. Ta nowa decyzja wydana zostala nie
dlatego, ze nastgpila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy
rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 9 czerwca 2008 r., I1 UK 312/07,
OSNP 2009/21-22/294, 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009/11-12/159; 19 wrzeénia 2007 r., III UK 39/07,
OSNP 2008/21-22/330; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1041/12, LEX nr
1281011).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., II UK 295/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118), nalezy
przypomnie¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreslaja przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (art. 1), natomiast decyzje w sprawach "podlegania ubezpieczeniu oraz
ustania ubezpieczenia" wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (art. 36
ust. 1 pkt 11 art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej ustawy). Decyzje takie (jak wszystkie wydawane
przez organy rentowe) maja przy tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sa wydawane dla stwierdzenia
w konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byla objeta tym ubezpieczeniem, spelnila
okre$lone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniaja "objecie" jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu
ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestala spelnia¢ okreslone ustawa wymagania



prawne, uzasadniajgce "objecie" jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi do ustania podlegania temu ubezpieczeniu.
Oznacza to, ze decyzja w sprawie stwierdzenia "ustania ubezpieczenia" nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o "podleganiu ubezpieczeniu", jezeli
nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wydawana w wyniku wszczecia
nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza, ze osoba podlegajaca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie
przestala spelnia¢ wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem, to za$ nastepuje,
wobec treéci art. 3a ust. 1 ustawy, z konicem kwartatu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie temu
ubezpieczeniu. Zasady te jednak dotycza sytuacji, gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym zaszly
okolicznoS$ci wylaczajace z tego ubezpieczenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III UK 47/08
OSNP 2010/5-6/80 wskazal, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem spolecznym przestaje podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, niezaleznie od tego, ze wcze$niej spelnial przewidziane w art. 5a ustawy
warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i ubezpieczenie to kontynuowal. Wykluczenie mozliwoéci "powrotu” do
ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktéry po podjeciu dzialalno$ci gospodarczej i w trakcie kontynuacji ubezpieczenia
rolniczego zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym wynika z brzmienia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Powolany przepis postuguje sie sformulowaniem "podlega nadal temu ubezpieczeniu", ktore
nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne wlaczenie do tego
ubezpieczenia rolnika, ktory z niego "wyszedl" w zwiazku z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie
zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelienia warunkéw okre$lonych w art. 5a ustawy (por.
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233).
W rezultacie, po odpadnieciu tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z wykonywaniem
pracy na podstawie umowy zlecenia, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu tej dzialalnoéci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7 ust. 1 in fine oraz art.
16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W $wietle powyzsze wskazac nalezy, ze decyzja Prezesa KRUS ma charakter deklaratoryjny, ale ujawnione zostaly
istotne okolicznosci istniejace przed wydaniem wezeéniejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do
objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1403
ze zm) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 sierpnia 2006 roku stanowil, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci,

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.



W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z akt, organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca zatail fakt, ze poza wykonywaniem
pracy rolniczej w okresie od dnia 3 grudnia 2005 roku do 30 marca 2006 roku, obowigzywala go umowa zlecenia.
Z tytulu podpisanej umowy zlecenia, zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych. Nalezne
skladki zostaly za niego odprowadzone. Rolniczy organ rentowy informacje o tym powzial dopiero na podatnie
pisma z dnia 10 kwietnia 2014 roku i na tej podstawie dokonat biezacej weryfikacji okreséw podlegania przez T. S.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W tak przedstawionym stanie faktycznym stanowisko KRUS o wylaczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, jest stuszne. Wnioskodawca, podlegajac ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu zawartej umowy zlecenia nie spelnial przeslanek do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu go tym tytulem ubezpieczenia bylo dotkniete od poczatku
wada prawng wywolang faktem zatajenia podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Oznacza to, ze rolniczy
organ rentowy, ktory ujawnil fakt podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a nastepnie brak trzyletniego
nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego, byt wladny wyda¢ decyzje korygujaca z moca wsteczng wezesniej ustalony
bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Decyzja z dnia 12 maja 2014 roku jest w istocie rzeczy deklaratoryjna decyzja stwierdzajaca nie tyle ustanie,
co nie podleganie z mocg wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, bo zostala oparta na ustaleniu, ze
wnioskodawca zatail fakt podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu nie spelnial
ustawowych warunkéw podlegania rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a takze art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Ta nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze
nastgpila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okolicznoéci istniejace
przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym
tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07,
niepublikowany).

Na prawidlowo$¢ wydanej decyzji nie wplywu podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze w rzeczywistoSci to nie on
zawarl przedmiotowa umowe zlecenia, ale jego matka J. S. i to ona na jej podstawie Swiadczyta prace. Ta okolicznoéc
moze mie¢ jedynie znaczenia dla postepowania przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, w ktorym to postepowaniu
wnioskodawca winien wnosié¢ o wylaczenie go z ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy, czego do dnia zakonczenie
przedmiotowego postepowania nie uczynil (protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku k-22v.). Natomiast dla
niniejszego postepowania, gdzie decyzja KRUS ma charakter wtorny, ta okoliczno$é nie moze mieé znaczenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione
na podstawie art. 477 ‘4§ 1 k.p.c.



