Sygn. akt VU 5145/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na skutek odwolania K. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 maja 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt V U 5145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 6 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal
wnioskodawczynie K. F. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku
- za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku oraz od 1 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku
w kwocie 6.192,38 zlote.

Organ rentowy uzasadnil powyzsza decyzje tym, iz od grudnia 2012 roku podjela ona zatrudnienia i nie powiadomila
o tym fakcie organu rentowego.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zarzucita jej blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
podjela zatrudnienie od miesigca grudnia 2012 roku i nie zawiadomila o tym fakcie organu rentowego, podczas gdy
ten obowiazek dopehila oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w sposéb nienalezny pobrala
$wiadczenie za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku oraz od 1 listopada 2013 roku do 31 marca
2014 roku w kwocie 6.192,38 zlotych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika twierdzenie
przeciwne.

W uzasadnieniu odwolania K. F. wskazala, ze organ rentowy nie powiadomil jej w nalezyty sposéb o tym, ze w
przypadku osiagania jakiegokolwiek dochodu nastepuje wstrzymanie renty rodzinnej, a w zwiazku z powyzszym
pobrana przez nia renta rodzinna nie jest $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze decyzja z dnia 10 marca 2000
roku zostala przyznana dla A. F. renta rodzinna w drodze wyjatku na dzieci: K. i R.. Pismem z dnia 14 listopada 2002



roku ZUS poinformowat A. F. o koniecznoéci informowania o osigganiu przychodu poniewaz w takiej sytuacji nie
przystuguje wyplata renty rodzinnej . Po osiggnieciu pelnoletnio$ci Oddziat decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 roku
przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej

w zwigzku z kontynuowaniem nauki. Na odwrocie decyzji znajduje sie pouczenie

o koniecznoéci informowania oddzialu o osigganiu przychodu. Wnioskodawezyni od

1 listopada 2012 roku jest zatrudniona w (...) Spolce z o0.0. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie. O tym fakcie nie
zawiadomila organu rentowego.

W piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2014 roku wnioskodawczyni dodatkowo podniosla, ze zaklad pracy
odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu jej zatrudnienia, w zwiazku z powyzszym to utwierdzilo ja w
przekonaniu , ze organ rentowy miat Swiadomo$¢ o jej zatrudnieniu.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni podtrzymala swoje odwolanie oraz jego argumentacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

K. F. urodzona (...) 1990 roku, wraz z bratem R. F. (1) (urodzonym (...) 1994 roku) od dnia 1 marca 2000 roku
uprawniona byla do renty rodzinnej przyznanej przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku po ojcu R. F. (2), zmartym w
dniu (...) 1999 roku (dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 6 akt ZUS, odpisy skrocone aktu urodzenia k. 4 i 5 akt
ZUS, decyzja Prezesa ZUS z dnia 10 marca 2000 roku k. 18 akt ZUS, zawiadomienie o podjeciu wyplaty §wiadczenia
przyznanego w drodze wyjatku k. 19 akt ZUS).

Pismem z dnia 14 listopada 2002 roku — adresowanym do A. F. — matki wnioskodawczyni, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. informowal ze "$wiadczenie przyznane przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
drodze wyjatku nie przystuguje w razie osiggania przychodu z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci. W zwigzku z powyzszym niezaleznie od daty, od ktorej przyznano §wiadczenie wyjatkowe,
osiaganie przychod6w spowoduje wstrzymanie przez organ rentowy renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 10989 o emeryturach i rentach z FUS. O fakcie
osiagania przychodéw z tytulu wykonywania pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci nalezy
niezwlocznie powiadomié Oddziat ZUS”

Doreczenia pisma A. F. nastapilo w dniu 18 listopada 2002 roku (dowo6d: pismo z dnia 14 listopada 2002 roku k. 35
akt ZUS, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 34 akt ZUS).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 roku, w zwigzku z ukonczeniem przez K. F. 18 roku Zycia, organ rentowy
poinformowal, Ze renta rodzinna bedzie jej wyplacana (dowdd: pismo z dnia 25 sierpnia 2008 roku k. 88 akt ZUS).

Organ rentowy, zwiazku z konieczno$cia przedstawienia przez wnioskodawczynie zaswiadczen o kontynuowaniu
nauki, wydawal decyzje o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty renty rodzinnej (okoliczno§¢ bezsporna, analiza akt
ubezpieczeniowych).

Decyzja z dnia 15 marca 2011 roku o podwyzszeniu renty rodzinnej, K. F. — jako osoba pobierajgca rente
rodzinna przyznana drodze wyjatku - zostala pouczona o obowiazku powiadomienia organu rentowego o osigganiu
jakiegokolwiek przychodu, pobycie w placéwce publicznej zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub umieszczeniu w
rodzinie zastepczej — punkt VIIL.3 pouczenia znajdujacego sie na odwrocie decyzji (dowod: decyzja z dnia 15 marca
2011 roku k. 121 a akt ZUS).

Decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku, organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej K. F. oraz dokonat jej podziatu
na dwie osoby do 31 sierpnia 2012 roku. Decyzja ta zawierala w punkcie VII.1 pouczenie o obowiqzku
powiadomienia organu rentowego o osiqgganiu przychodu w przypadku pobierania swiadczenia w
drodze wyjqtku.



(dowdd: decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku k. 136 akt ZUS)

Decyzja z dnia (...) 2012 roku, organ rentowy wstrzymal K. F. wyplate renty rodzinnej od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku,
z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia szkolnego. Réwniez ta decyzja zawierala w punkcie VII.1 pouczenie o
obowiagzku powiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodu w przypadku pobierania §wiadczenia w drodze
wyjatku (dowod: decyzja z dnia (...) 2012 1. k. 139 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku, organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej K. F. oraz dokonal jej
podzialu na dwie osoby od wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. Decyzja zawierata w punkcie VII.1 pouczenie
o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu w przypadku pobierania §wiadczenia w drodze
wyjatku. Jednocze$nie pismem z tego samego dnia poinformowat K. F. o podjeciu wyplaty §wiadczenia przyznanego
w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS (dowod: decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 r. k. 143 akt ZUS, pismo o podjeciu
wyplaty Swiadczenia k. 144 akt ZUS).

W dniach 16 sierpnia 2013 roku i 27 grudnia 2013 roku K. F. zlozyla do ZUS-u Oddzial w T. wnioski o wydanie
za$wiadczenia o pobieraniu §wiadczenia i jego wysokoéci celem przedlozenia w zakladzie pracy.

(dowdd: wniosek k. 146 akt ZUS, wniosek k. 152 akt ZUS))

W dniu 13 marca 2013 roku organ rentowy wydal decyzje o podwyzszeniu renty, w ktorej K. F. — jako osoba pobierajgca
rente rodzinna przyznana drodze wyjatku - zostala pouczona o obowigzku powiadomienia organu rentowego o
osigganiu jakiegokolwiek przychodu, pobycie w placéwce publicznej zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub
umieszczeniu w rodzinie zastepczej — punkt VIII.3 pouczenia znajdujacego sie na odwrocie decyzji (dowdd: decyzja
z dnia 13 marca 2013 roku k. 146a akt ZUS).

Decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku, organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej K. F. oraz dokonal jej podzialu
na dwie osoby od 1 listopada 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku. Decyzja zawierala w punkcie VII.1 pouczenie o
obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu w przypadku pobierania §wiadczenia w drodze
wyjatku (dowod: decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. k. 143 akt ZUS).

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku, doreczonym K. F. w dniu 27 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
Oddzial w T. informowal ze "$wiadczenie przyznane przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w drodze
wyjatku nie przysluguje w razie osiagania przychodu z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci. W zwigzku z powyzszym niezaleznie od daty, od ktorej przyznano Swiadczenie wyjatkowe,
osigganie przychodéw spowoduje wstrzymanie przez organ rentowy renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia (...) o emeryturach i rentach z FUS. O fakcie osiggania
przychodow z tytulu wykonywania pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci nalezy niezwlocznie
powiadomi¢ Oddzial ZUS”.

(dowod: pismo z dnia 26 marca 2014 roku k. 155 akt ZUS, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 156 akt ZUS)

W odpowiedzi na powyzsze pismo K. F. w dniu 3 kwietnia 2014 roku poinformowala, ze aktualnie jest zatrudniona i
osiaga dochody, dlatego tez wnosi o zawieszenie renty. Wnioskodawczyni w piSmie tym wskazala rowniez, ze o fakcie
uzyskiwania dochodéw nie poinformowala wczesniej, poniewaz nie wiedziala o takiej konieczno$ci (dowod: pismo z
dnia 3 marca 2014 roku k. 57 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Tomaszowie wstrzymal K. F.
wyplate renty od 1 kwietnia 2014 roku z powodu podjecia zatrudnienia (dow6d: decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku
k. 159 akt ZUS).

K. F. w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 paZzdziernika 2012 roku byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
zawartej z firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. (dowod: zadwiadczenie k. 162 akt ZUS)



Whnioskodawczyni od 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2015 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreSlony rowniez z firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. (dowod:
za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 163).

Whnioskodawczyni w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 wrze$nia 2012 roku bylg studentka studiéw
stacjonarnych na kierunku fizjoterapia Wydziatu (...)w K., natomiast od 1 pazdziernika 2012 roku jest studentka
studiéw drugiego stopnia na kierunku fizjoterapia Wydziatu (...) w K. (dowod: za§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika
2009 roku k. 106 akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k. 142 akt ZUS).

Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1440) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Ustep 2 tegoz przepisu stanowi, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie miedzy innymi
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (...).

W mysél za$ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 1442), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie do tresci ust. 2 pkt 1
cytowanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz wnioskodawczyni K. F. jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku i od 1 listopada
2013 roku do 31 marca 2014 roku w kwocie 6.192,38 zlotych, poniewaz w tym okresie osiaggnela ona przychdd i
nie zawiadomila organu rentowego o tym fakcie, do czego byla zobowiazana zgodnie z pouczeniem skierowanym
poczatkowo do jej matki A. F. w piémie z dnia 14 listopada 2002 roku, a po osiagnieciu pelnoletnioéci przez K. F.,
zgodnie pouczeniem zawartym na decyzji z dnia 26 sierpnia 2009 roku.

Faktem bezspornym jest, iz wnioskodawczyni razem z bratem uprawniona byla do renty rodzinnej przyznanej przez
Prezesa ZUS w drodze wyjatku. Wnioskodawczyni uprawniona byta do tej renty od dnia 1 marca 2000 roku. Renta ta
do dnia uzyskania przez wnioskodawczynie pelnoletnioSci wyplacana byta do rak jej matki — A. F.. Rowniez decyzje
o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku adresowane byly na A. F., w tym
roéwniez pismo z dnia 14 listopada 2000 roku, w ktérym organ rentowy informowat o koniecznos$ci informowania o
osiaganiu przychodu, poniewaz w takiej sytuacji nie przysluguje wyplata renty rodzinnej. Matka wnioskodawczyni
powyzsze pismo otrzymala w dniu 18 listopada 2002 roku. W zwiazku z uzyskaniem przez K. F. pelnoletnioéci zostala
ona poinformowana, ze od teraz, renta rodzinna bedzie wyplacana do jej rak. Organ rentowy, zwiazku z konieczno$cia
przedstawienia przez wnioskodawczynie za$wiadczen o kontynuowaniu nauki, wydawal decyzje o wstrzymaniu i
podjeciu wyplaty renty rodzinnej, ktére doreczal K. F.. Byly to decyzje z dnia 15 marca 2011 roku, 3 lipca 2012 roku,
(...) 2012 roku, 17 pazdziernika 2012 roku, 13 marca 2013 roku i 7 listopada 2013 roku. W zaleznoéci od rodzaju
decyzji na ich odwrotnej stronie znajdowaly sie dwa rodzaje pouczen: albo o tym, iz osoba pobierajaca rente rodzinna
przyznang drodze wyjatku - ma obowigzek powiadomienia organu rentowego o osigganiu jakiegokolwiek przychodu,
pobycie w placowce publicznej zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub umieszczeniu w rodzinie zastepczej — punkt
VIII.3 lub w pouczenie o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu w przypadku pobierania
Swiadczenia w drodze wyjatku — punkt VIL.1.



Ponadto organ rentowy pismem z 17 pazdziernika 2012 roku zawiadomit K. F. o podjeciu wyplaty $wiadczenia
przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS. Tym samym uznaé nalezalo, iz wnioskodawczyni
posiadala wiedze o tym, ze przyznana jej renta rodzinna byla rentg rodzinng przyznana w drodze wyjatku.

Zasady przyznawania $wiadczen w drodze wyjatku reguluje tre$¢ art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stosownie
do wskazanego przepisu ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek szczegdlnych
okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
- ze wzgledu na calkowita niezdolnoéé¢é do pracy lub wiek - podjac¢ pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem
spolecznym i nie majg niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (w tym przyznanych w drodze wyjatku) ustaje w sytuacji, gdy ustanie
ktoérykolwiek warunek wymagany do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Powtarzajac wskazaé nalezy, iz wymienione w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej warunki uzyskania renty wyjatkowe;j to:
1) posiadanie przymiotu osoby ubezpieczonej tudziez czlonka rodziny pozostalego po ubezpieczonym,;

2) niespelnienie warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty wskutek szczegoélnych
okolicznosci;

3) brak mozliwosci podjecia pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na calkowita
niezdolno$c¢ do pracy lub wiek;

4) brak niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Odpadniecie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje zatem ustanie prawa do $wiadczenia. W
konsekwencji podjecie przez ubezpieczonego pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym podczas kontynuowania
studiéw skutkuje odpadnieciem przestanki do przyznania prawa.

W tym miejscy przywolaé nalezy, za Sagdem Apelacyjnym w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2013 roku (sygn. akt IIT AUa 1231/12, opubl. Lex nr 1289741 ) wskazal, ze renta przyznana w drodze wyjatku
jest odmiennym Swiadczeniem od $§wiadczen przyznawanych w trybie ustawy po spelnieniu ustawowych przestanek
nabycia prawa, w konsekwencji odmienny jest tez rygoryzm w zakresie zachowania prawa do $wiadczenia. O ile
w przypadku rent rodzinnych przyznanych w zwigzku z wypelnieniem ustawowych przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia reguly zawieszania i zmniejszania §wiadczenia sg oparte na zasadach okres§lonych w art. 103a-106 ustawy,
o tyle w przypadku $wiadczen przyznanych w drodze wyjatku, podjecie jakiejkolwiek pracy objetej ubezpieczeniem
spolecznym powoduje ustanie prawa.

W sprawie niespornym bylo, ze w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku K. F. podjela
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. a od 1
listopada 2012 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 30 listopada 2015
roku rowniez z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Niespornym bylo réwniez, ze z tytulu
zawartych uméw wnioskodawczyni uzyskiwala dochéd. A skoro uzyskala dochod to renta rodzinna przyznana jej w
drodze wyjatku nie przyshugiwala.

Nie zmienia tego okoliczno$¢ posiadania przez ubezpieczona statusu studenta przez caly sporny okres, za ktory
organ rentowy zobowigzal ja do zwrotu renty rodzinnej. Podkreslenia wymaga fakt, iz sam fakt podjecia przez
K. F. zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i nastepnie na podstawie umowy o prace powoduje ustanie
prawa do $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
systemowej wykonywanie pracy przez pracownika czy na podstawie umowy zlecenia powoduje, ze taka osoba
obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ponadto zleceniobiorcy i pracownicy podlegajacy



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1 ustawy systemowej). I wreszcie zleceniobiorcy objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej)
natomiast pracownicy objeci obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja rowniez obowigzkowo (art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast zleceniobiorcy, jezeli sa uczniami
gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat, nie
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 4 ustawy systemowej). W $wietle zas
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawczyni ustalo prawo do §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku z zwigzku
z podjeciem pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym i uzyskaniem z tego tytulu wynagrodzenia. Do rozwazenia
podlegata dalsza kwestia tj. kwestia obowigzku zwrotu wyplaconej w okresach od 1 grudnia 20121 roku do 30 wrzesnia
2013 roku oraz od 1 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w lgczne;j
kwocie 6.192,38 831,15 zlotych.

W zwiazku z przywolana na poczatku uzasadnia trescia przepisow wskazaé nalezy, iz zwrotowi podlegaja jedynie
$wiadczenia pobrane nienaleznie. Aby organ rentowy moégl skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, musi wiec wykazaé, ze ubezpieczony byt prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego Swiadczenia.

Tym samym dalsza kwestig do rozwazenia pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawczyni na podstawie udzielonego
przez organ rentowy pouczenia powinna byla wiedzie¢ o tym, ze podjecie pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem
spotecznym bedzie skutkowalo ustaniem prawa do $wiadczenia.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz pelnoletnia juz wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢ co
do rodzaju pobieranego przez nig $wiadczenia oraz obowiazkach jakie sie wiazg z faktem jego pobierania. Organ
rentowy pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku zawiadomil K. F. o podjeciu wyplaty Swiadczenia przyznanego
w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS, a w decyzjach z dnia 15 marca 2011 roku, 3 lipca 2012 roku, (...) 2012
roku, 17 pazdziernika 2012 roku, 13 marca 2013 roku i 7 listopada 2013 roku, zostala ona pouczona o obowigzku
powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu - punkt VIL.1 pouczen znajdujgcych sie na odwrotnej
stronie decyzji oraz pouczona o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu jakiegokolwiek przychodu,
pobycie w placéwce publicznej zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub umieszczeniu w rodzinie zastepczej - w
przypadku osob uprawnionych do pobierania §wiadczenia przyznanego drodze wyjatku — punkt VIIL.3 pouczenia
znajdujacego sie na odwrocie decyzji. Ubezpieczona miala obowiazek zapoznania sie z treécig pouczenia. Osoba, ktorej
umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniaé sie okolicznoscia faktycznego
braku zapoznania sie z tg informacja.

Sad Okregowy zauwaza, ze pouczenia, ktore zawarte sa na odwrotach decyzji ZUS kierowane sg do ré6znych
Swiadczeniobiorcow, w réznym wieku, o r6znym stopniu sprawnoéci fizycznej i psychicznej, zr6znicowanym poziomie
rozwoju intelektualnego, niejednakowych zdolno$ciach percepcyjnych. Powinny byé¢ one zrozumiale dla adresata.
Ocena, czy ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony wymaga zatem pewnej indywidualizacji. Przede wszystkim
pouczenie powinno by¢ jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakeyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie. W ocenie
Sadu Okregowego, pouczenia kierowane na decyzjach adresowanych do K. F. spelniaja te wymogi. Mimo licznych
punktéw pouczen znajduje sie wérdd nich punkt, ktéry odnosi sie do §wiadczen przyznanych w drodze wyjatku i z tym
punktem K. F. winna sie zapozna¢.



Kwestia prawidlowego pouczenia ma decydujace znaczenie dla ustalenia obowigzku zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego. Sad Okregowy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96 (OSA 1997 nr 7-8, poz. 21), ze pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie
ubezpieczenia spotecznego definiowane jest "z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala". Dla ustalenia zatem
obowiazku zwrotu wymagane sa $wiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral $wiadczenie
bezprawnie. Obowigzek zwrotu $wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego,
kto przyjat je "w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy". W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona nie moze
zastaniac sie brakiem zapoznania sie ze stosownym pouczeniem organu rentowego zawartym w decyzjach dotyczacych
wyplacanej jej renty rodzinnej, przyznanej w drodze wyjatku.

Ponadto wskazaé nalezy, iz jeszcze przed osiagnieciem przez K. F. pelnoletnio$ci, bowiem pismem z dnia 14 listopada
2002 roku organ rentowy poinformowat matke wnioskodawczyni — A. F. o koniecznoéci informowania o osigganiu
przychodu, poniewaz w takiej sytuacji nie przystuguje wyplata renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku przez
Prezesa ZUS. Powyzsza informacje A. F. otrzymala w dniu 18 listopada 2002 roku , co wynika ze zwrotnego
po$wiadczenia odbioru (k. 34 akt ZUS).

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o koniecznoSci
powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu i w konsekwencji uzna¢ nalezalo pobrane przez nig
$wiadczenie w spornych okresach jako nienalezne i podlegajace zwrotowi.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, iz skoro byla ona zatrudniona z podstawie umowy zlecenia
na nastepnie umowy o prace i byly odprowadzane za nig skladki do ZUS-u, to obowiazek informowania o tym
fakcie organu rentowego nie jest juz konieczny. Takie stanowisko argumentowata faktem, Ze organ rentowy posiadal
informacje o tym, ze pozostaje ona w zatrudnieniu, tym samym spelnila ona obowigzek zawiadomienia organu
rentowego o zatrudnieniu. Zgodnie treScig art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Analizowany ustep 4 art. 138 ustawy emerytalnej nie okresla formy zawiadomienia organu rentowego o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty $wiadczenia. Stad tez forma zawiadomienia moze by¢ dowolna.
Uprawniony ubezpieczony moze zawiadomié¢ o tych okoliczno$ciach na piSmie albo ustnie do protokolu. Do
rozstrzygniecia pozostawala tym samym kwestia , Ze zgloszenie przez pracodawce do ubezpieczen wnioskodawczynie
stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, ze K. F. zawiadomila organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie wyplaty Swiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, ktéry podziela tym samym poglad wyrazy przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku (w sprawie sygn. akt III AUa 1645/13, opubl.
Lex nr 1496437) , zgloszenie sie do ubezpieczen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczony
Swiadczeniobiorca zawiadomit organ rentowy o okolicznoéciach powodujacych wstrzymanie wyplaty (w tamtej
sprawie ) renty wypadkowej. W praktyce przyjmuje sie, ze zaréwno tresS¢, jak i forma zawiadomienia nie ma
wiekszego znaczenia, jednak zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 138 § 4 ustawy emerytalnej moze przybraé
forme przypadkowej informacji udzielonej organowi rentowemu przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w
zwiazku z innymi sprawami (poréwnaj wyrok SA w Lodzi z 26 kwietnia 2013 r., w sprawie ITII AUa 1383/12 - LEX
nr 1316213), to jednak informacja ta winna trafi¢ bezposrednio do akt rentowych ubezpieczonego. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzi, w ramach szerokiej swojej dzialalnoSci
i przyznanych mu kompetencji, réznego rodzaju rejestry, konta ubezpieczonych u platnikow skltadek. Kwestie
te reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013.
1441 z p6zn. zm.). Ustawa ta odrebnie reguluje obowigzku ubezpieczonych, platnikow skladek, a takze Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu ustalajacego prawa do $wiadczen oraz jako organu wyplacajacego $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych. Kazdy rodzaj dzialalno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ramach przyznanych mu



kompetencji wymaga prowadzenia innego rodzaju rejestréw (por. art. 33u. o s.u.s.). Przeplyw informacji pomiedzy
poszczegbdlnymi rejestrami, kontami ubezpieczonych uzalezniony jest od sprawy, ktéra w danym momencie zalatwia
urzednik organu. Przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez przepisy ustaw regulujacych wyplaty
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie nakladaja na organ rentowy obowiazku biezacego, czy tez co miesiecznego
kontrolowania prawidlowo$ci wyplat Swiadczen juz przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego kontrolowania
poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo platnikow sktadek, czy nie zachodza podstawy do wstrzymania
lub zawieszenia wyplaty §wiadczenia juz przyznanego. Wrecz przeciwnie to na Swiadczeniobiorcach ciazy obowiazek
niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie
czy tez zawieszenie wyplaty w calosci lub w czesci. A skoro K. F. nie powiadomila organu rentowego osigganym
przychodzie, organ rentowy wydal prawidlowa decyzje z zwrocie nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjatku za okres od 1 grudnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku i od 1 listopada 2013 roku do 31 marca
2014 roku w lacznej kwocie 6.192,38 zlotych.

Dlatego Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie

art. 477 '4§ 1 k.p.c., oddalil wniesione odwolanie.



