Sygn. akt VU 5127/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku E. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania E. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 maja 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i1 przyznagje wnioskodawczyni E. P. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego z dniem (...) roku.

Sygn. akt VU 5127/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawczyni E. P.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego uznajac, ze nie legitymuje sie ona stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
co najmniej 35 lat. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy okreséw uzupelniajacych pracy w
gospodarstwie rolnym od 27 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrzesnia 1978 roku do 30 czerwca
1979 roku, od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca 1981 roku,
od 1 wrze$nia 1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku z powodu braku mozliwo$ci wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy z uwagi na nauke w szkole oraz dlugi czas dojazdu i czas przygotowania do zaje¢ w szkole.

W odwolaniu od tej decyzji, ztozonym dnia 2 czerwca 2014 roku, E. P. wniosla o jej zmiane poprzez uwzglednienie tych
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow i w konsekwencji przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. wniést o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. P. urodzona dnia (...), zlozyla
w dniu 16 kwietnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



(dowdd: wniosek k. 1-3 w aktach ZUS)

W dniu 30 czerwca 2013r. stosunek pracy wnioskodawczyni E. P. z firma (...) Spotka Akcyjna w D. zostal rozwigzany
w trybie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacyh pracownikow (likwidacja stanowiska pracy). Wnioskodawczyni byta tam zatrudniona
od dnia 10 grudnia 1982r. na caly etat ( a w okresie od 1 sierpnia 2002r. do dnia 31 marca 2003r. na 4/5 etatu) na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku referenta technicznego, starszego mechanika ds czesci
zamiennych, technologa-normisty, technologa.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 15 w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni od 2 wrze$nia 2013 roku zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba
bezrobotna i od dnia 10 wrze$nia 2013 roku pobiera zasitek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego
zatrudnienia.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 14.04.2014 r. k. 19 w aktach ZUS)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni uzyskala staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 32 lata 3
miesiqce i 7 dni: co jest suma okresoOw sktadkowych -26 lat, 5 miesiecy i 21 dni okresow skladkowych, okresow
nieskladkowych - 4 lata, 1 miesiac i 7 dni oraz okres6w uzupehiajacych - 1 rok 8 miesiecy i 9 dni (okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni).

Do stazu pracy wnioskodawcy organ rentowy nie zaliczyl okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas
uczeszczania przez nig do szkoly: od 27 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrzeénia 1978 roku do 30
czerwcea 1979 roku, od 1 wrzeé$nia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca 1981
roku, od 1 wrzeénia 1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 9 maja 2014 r. k. 25 w aktach ZUS)

W okresie od 1 wrze$nia 1976 roku do 27 czerwca 1979 roku wnioskodawczyni uczeszczala do (...) Szkolty Zawodowej
nr (...) w K., a w okresie od 1 wrzes$nia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku do Technikum M.(...) w K..

(dowdd: swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej k. 13, Swiadectwo ukonczenia technikum zawodowego
k. 14 - w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni od dziecka, caly czas, rowniez w spornych okresach, nieprzerwanie zamieszkiwala wraz z rodzicami
R. i J. malzonkami P. w nalezagcym do nich gospodarstwie rolnym potozonym we wsi R. gmina D. o powierzchni
10,47 ha. Gospodarstwo to rodzice wnioskodawczyni posiadali co najmniej od 1971 roku. Matka wnioskodawczyni nie
pracowala zawodowo, byla osoba schorowana (cierpiata na chorobe reumatyczng), ktéra utrudniala jej wykonywanie
szeregu prac w gospodarstwie. Ojciec wnioskodawczyni w okresie uczeszczania przez nia do szkoly zawodowej oraz
technikum pracowal zawodowo w Przedsiebiorstwie (...) w D. w systemie trzyzmianowym. Rodzice wnioskodawczyni
oprocz niej mieli jeszcze czworo dzieci: M. S. (ur. W (...)r.), Z. M. (ur. W (..)r.), Z. P. (ur. w (...)r.), S. P. (ur. w
(...)r.). Rodzenstwo wnioskodawczyni wyprowadzilo sie z rodzinnego gospodarstwa w pierwszej polowie lat 70-tych
XX wieku. Do domu rodzinnego juz nie wrocili.

Gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodaweczyni w spornych okresach nie byto zmechanizowane, pierwszy ciagnik
pojawil sie tam dopiero pod koniec lat 80-tych XX wieku. W gospodarstwie uprawiano tubin, zyto, owies, sadzono
ziemniaki. Hodowano w nim takze inwentarz zywy: krowy w iloéci 5-7 sztuk konie w ilo$ci 2 sztuk, Swinie w iloSci 10
sztuk, owce w ilo$ci 20 sztuk, a takze kury, kaczki i gesi.

Od wiosny do jesieni wnioskodawczyni pracowala przy wszystkich pracach polowych tj. sianokosy, zniwa, wykopki,
pielenie. Ponadto wyprowadzata krowy i owce na lake, przyprowadzala je wieczorem, doila krowy, karmila inwentarz



zywy. Zima wnioskodawczyni pracowala w obejéciu, obrzadzala i karmila inwentarz zywy, pracowala przy mlocce,
doila krowy, odstawiala mleko.

Odleglo$é miedzy stalym miejscem zamieszkania wnioskodawcezyni tj. wsia R., a K., gdzie uczeszczala ona do szkoly
wynosi 35 km. Droga do szkoly zajmowala wnioskodawczyni $rednio godzine czasu i tyle samo droga powrotna.
Whnioskodawczyni w celu dotarcia do szkoly jechala rowerem do D. (okolo 7 km), co zajmowalo jej 20 minut, a
nastepnie autobusem (...) z D. do K. co trwalo 30-40 minut. Do szkoly wnioskodawczyni wyjezdzata o 6 rano i wracala
okolo 15-16. Wnioskodawczyni miala w szkole zajecia teoretyczne 3 razy w tygodniu oraz praktyki 2 razy w tygodniu.
Zajecia szkolne trwaly okolo 5-6 godzin dziennie. Wnioskodawczyni wracala do domu po szkole ok. 15-16 po potudniu.

Rodzice wnioskodawczyni nie poradziliby sobie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, gdyby E. P. w nim nie
pracowala.

W spornym okresie wnioskodawczyni godzila prace w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. Lekcje odrabiala
poznym wieczorem po wykonaniu prac w gospodarstwie. Nie miala dobrych ocen w szkole, poniewaz nie miala na
nauke czasu.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. K. protokoél rozprawy z dnia 16 wrzeSnia 2014 roku nagranie od minuty 4.05 do minuty
16.45, zeznania §wiadka M. W. protokol rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku nagranie od minuty 16.50 do minuty
27.40, zeznania $wiadka Z. M. protokél rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2014 roku nagranie od minuty 27.48 do minuty
42.50, zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku nagranie od minuty 43.55 do
minuty 55.01)

W gospodarstwie rolnym wnioskodawczyni pracowala nieprzerwanie od dziecka do dnia 30 kwietnia 1982 roku
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie w okresie zimowym oraz 6-7 godzin dziennie w okresie wiosenno-
letnio-jesiennym. Prace w gospodarstwie wnioskodawczyni rozpoczynata od wezesnych godzin rannych (ok. 5 rano).
Woéweczas obrzadzala zwierzeta, doila krowy i wystawila mleko.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. M. protokol rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku nagranie od minuty 27.48 do minuty
42.50, zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 16 wrzeSnia 2014 roku nagranie od minuty 43.55 do
minuty 55.01)

ZUS uznal, ze wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w okresie wakacji szkolnych
oraz w okresie po ukonczeniu szkoly $redniej, tj. w okresach od 1 lipca 1978 roku do 31 sierpnia 1978 roku, od 1 lipca
1979 roku do 31 sierpnia 1979 roku, od 1 lipca 1980 roku do 31 sierpnia 1980 roku, od 1 lipca 1981 roku do 31 sierpnia
1981 roku oraz po 1 maja 1982 roku.

(dowod: wyliczenie stazu ubezpieczeniowego k. 23 w aktach ZUS)

Po zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni spornych okreséw zatrudnienia w gospodarstwie rolnym
rodzicéw tj. od 27 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku,
od 1 wrzeénia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca 1981 roku, od 1 wrze$nia
1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku staz ten wynosi wiecej niz 35 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r., nr 120,
poz. 1252 z pézn. zm. ) Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okreSlonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.



Whnioskodawczyni domaga sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego jako nalezaca do kregu oséb opisanych w
punkcie 5 wskazanego artykulu.

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm), zwanej dalej ustawa, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Art. 2 ust. 3 ww. ustawi stanowi
natomiast, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez PUP w R..

Organ rentowy nie negowat takze, ze do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwigzany z przyczyn nielezacych po stronie pracownika tj. z
likwidacji stanowiska pracy— art. 1 ustep 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.)

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na nie spelnienie
warunku posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat. Wnioskodawczyni zamiast wymaganych
35 lat udowodnila bowiem staz pracy wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 7 dni. Przeslanka wymaganego stazu zostala
oceniona przez ZUS na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tj. na dziei 30 czerwca
2013r.

W odwolaniu od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni
zakwestionowala prawidlowo$¢ wyliczenia stazu ubezpieczeniowego przez ZUS, podnoszac ze organ rentowy winien
zaliczy¢ do stazu pracy jako okres uzupelniajacy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw po ukonczeniu 16-
go roku zycia: od 27 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku,
od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwea 1981 roku, od 1 wrzeénia
1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku.

Okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych to okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokoSci wymieniony w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, cytowanej
dalej jako u.e.r. (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) .



I tak, zgodnie z art. 5 ust 1 u.e.r przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie okresy: skladkowe wymienione w art. 6 ustawy, niesktadkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze okresy
nieskltadkowe w myél art. 5 ust 2 u.e.r. uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych) oraz okresy uzupelniajace (art. 10 ustawy).

W Swietle powyzszego prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w aspekcie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r
Nr 39, poz. 353 z pozn. zm.). Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupelienia tego okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku, uwazaé¢ nalezy okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu
dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

Jedynym warunkiem, od ktorego zalezy mozliwo$c¢ zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupelniajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym..

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gtéwne Zrodlo utrzymania zainteresowanego. Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, czyli 4 godziny dziennie. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia
13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, wyrok z dnia 19 grudnia 2000r. II UK
155/00 OSNP 2002, nr 16 poz. 394, wyrok z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186). A zatem
tylko stala praca w gospodarstwie rolnym, a nie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej nalezalo ocenic, czy wnioskodawczyni w okresach od 27 listopada 1977 roku
do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrzeénia 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku, od 1 wrzeénia 1979 roku do 30 czerwca
1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca 1981 roku, od 1 wrzeénia 1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku,
uczeszezajae do (...) Szkoly Zawodowej w K. oraz Technikum M.(...) réwniez w K. pracowala stale w gospodarstwie
rolnym swych rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zdaniem Sadu kazdy przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym
winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okolicznoSci, m.in. charakteru
gospodarstwa, jego rozmiaru, iloSci domownikéw oraz innych okoliczno$ci istniejacych po stronie danej osoby (np.
uczeszczanie do szkoly w miejscowoSci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania — polozenia gospodarstwa
rolnego).

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala przyjac, ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
Swiadczona przez wnioskodawczynie w okresie nauki w szkole zawodowej i technikum, po ukonczeniu przez nia 16-
go roku zycia byla stala praca, o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i wykonywana byla w
wymiarze przekraczajacym polowe czasu pracy.



Whnioskodawczyni w tym okresie zamieszkiwala w rodzinnym gospodarstwie , co jednoznacznie wynika z zeznan
Swiadkow. Jej starsze rodzenstwo na dlugo przed spornym okresem wyprowadzilo sie z rodzinnego gospodarstwa.
Matka wnioskodawczyni chorowala na reumatoidalne zapalenie stawdw, co znacznie ograniczalo jej mozlwoséé
osbistej pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei ojciec pracowat zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy w
firmie (...). Wnioskodawczyni jako najmlodsza z rodzenistwqa przejela ciezar pracy w gospodarstwie. Jej rodzice
nie mogli na nikogo wiecej liczy¢. Wnioskodawczyni mimo nauki w szkole, tak organizowala sobie prace w
rodzinnym gospodarstwie, aby jak najbardziej odciazy¢ rodzicow. Wiazalo sie to z tym, ze wnioskodawczyni prace
w gospodarstwie rolnym rozpoczynala jeszcze przed udaniem sie do szkoly. Wstawala o 5 rano i zajmowala sie
obrzadkiem inwentarza zywego, wydojeniem krow oraz odsatwieniem mleka. Te prace kazdego dnia zajmowaly jej
co najmniej godzine czasu. Po powrocie ze szkoly (miedzy 15 a 16) wnioskodawczyni musiala ponownie zaja¢ sie
obrzadkiem zwierzat, przygotowaniem im karmy, wydojeniem krow. Nalezy podkresli¢, Ze w gospodarstwie rolnym
rodzicéw wnioskodawczyni inwentarz zywy byt znaczny i urozmaicony, byly tam 2 konie, 20 owiec, 5-7 krow,
ok. 10 tucznikéw oraz kury, kaczki i gesi. W okresie wiosenno-letnio-jesiennym dochodzily takze prace polowe.
Whnioskodawczyni pracowala przy sianokosach, zniwach, wykopkach oraz pieleniu warzyw. Dodatkowo wyprowadzala
rano na pole zwierzeta i przyprowadzala je wieczorem. A w okresie zimowym zajmowala sie mlocka zboza.

Fakt stalej pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym w spornym okresie potwierdzili wszyscy przestuchani
w sprawie $wiadkowie, a mianowicie siostra Z. M. oraz sasiadki: Z. K. i M. W.. Sasiadki doskonale znajg rodzine
wnioskodawczyni oraz ich gospodarstwo, zeznaly ze codziennie widzialy E. P. przy pracy w gospodarstwie rodzicow.

Jesli zwazy¢, ze gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawczyni nie bylo zmechanizowane, a mialo ponad 10 ha
ziemi, ktéra byla uprawiana rolniczo, to nie ulega watpliwoSci, ze zakres osobistej pracy w tym gospodarstwie byl
bardzo duzy. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan swiadkéw w tym gospodarstwie faktycznie pracowal tylko ojciec
wnioskodawczyni i wnioskodawczyni.

Zakres wykonywanych przez wnioskodawczynie prac w gospodarstwie rolnym rodzicow, przemawia zdaniem Sadu za
tym, ze prace te miala charakter staly i zajmowaly jej kazdego dnia z pewnoScia wiecej niz 4 godziny dziennie.

Wprawdzie Swiadkowie Z. K. i M. W. zeznaly, ze w okresie zimowym pracy w gospodarstwie bylo mniej i zajmowala
ona gdzie§ 2 godziny dziennie , nie mniej Sad w tym zakresie nie podzielil zeznan swiadkéw. Przecza temu nie
tylko zeznania samej wnioskodawczyni oraz jej siostry Z. M., ktére okreslily iz praca w gospodarstwie rolnym
zajmowala skarzacej w okresie zimowym co najmniej 4 godziny dziennie, ale przede wszytkim — jak wyzej podkre$lono
- zakres wykonywanych przez wnioskodawczynie prac. Nalezy przypomnieé, ze prace zwigzane z obrzadkiem
licznego inwentarza zywego, nakarmieniem zwierzat, wydojeniem krow, odstawieniem mleka, ktore wnioskodawczyni
wykonywala takze w okresie zimowym i to dwa razy dziennie rano przed szkolg i po poludniu — po powrocie ze
szkoly. Mniejszy zakres prac w okresie zimowym, niz w okresie wiosenno-letnio-jesiennym ( 6-7 godzin dziennie) byt
zwiazany z tym, ze nie bylto prac polowych. Nie mniej liczny inwentarz zywy trzeba byto nakarmi¢, krowy wydoié¢, mleko
odstawi¢, wyrzuci¢ obornik, wymldcié zboze. Prace te, ktére niewatpliwie byly wykonywane przez skarzaca takze w
okresie zimowym, z pewno$cig zajmowaly jej co najmniej cztery godziny dziennie.

Biorac pod uwage powierzchnie gospodarstwa (ponad 10 ha), brak jego zmechanizowania oraz fakt trzymania
licznego i urozmaiconego inwentarza zywego (konie, Swinie, krowy, owce, kury, kaczki, gesi) oraz ilos¢ oséb
zamieszkujacych (3) i pracujacych w gospodarstwie (2), nalezy stwierdzié, ze wymagalo ono duzego nakladu pracy
ze strony czlonkéw rodziny. Wielko$¢ gospodarstwa, sposéb jego prowadzenia, rodzaj zasiewow sprawialy, iz
wnioskodawczyni musiala wykonywaé¢ w nim stale obowigzki. Nie mozna w tej sytuacji przyjac, ze jej praca miala
jedynie charakter dorazny czy marginalny. Wrecz przeciwnie praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym byla
znaczaca dla jego prawidlowego funkcjonowania. Bez stalej pomocy wnioskodawczyni w pracach gospodarskich
rodzice wnioskodawczyni nie podotaliby dzialalno$ci rolniczej, zwlaszcza ze matka byta schorowana, a ojciec pracowal
dodatkowo zawodowo.



Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 59/12 stwierdzil, ze fakt rownoleglej
nauki w szkole domownika, nie sprzeciwia sie zaliczeniu jego stalej pracy w gospodarstwie rolnym do okresu
uzupekiajgcego, jesli okolicznoéci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i realng
mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka. Rodzice wnioskodawczyni w spornym okresie bardzo
potrzebowali jej pomocy przy pracy w gospodarstwie rolnym. Daltego naklonili ja do podjecia nauki w pobliskiej
miejscowosci, mimo ze byla to szkola mechaniczno-odlewnicza, nie mieszczaca sie w kregu zainteresowan skarzacej.
Whnioskodawczyni tak jak rodzenstwo wolalaby przenieéc sie do miasta i podjaé tam nauke w blizszym jej zawodzie.
Ulegta jednak prosba rodzicow, zostala z nimi i poswiecila sie pracy w ich gospodarstwie. Wiedziala bowiem, Ze oprocz
niej rodzice nie maja na kogo liczyé. Praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow miala istotne znaczenie
dla prowadzonej przez nich dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawczyni trudno bylo godzié¢ prace w gospodarstwie z
nauka, o czym $wiadcza jej niezbyt dobre wyniki w nauce . Mogla bowiem sie uczy¢ jedynie wieczorami lub gdy jechala
autobusem do szkoly. Nie mniej stanela na wysoko$ci zadania, gdyz udalo jej sie ukonczyé szkole.

W przedmiotowej sprawie zatem fakt uczeszczania przez wnioskodawczynie do szkoly zawodowej i technikum, nie
wykluczyl mozliwosci uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Pomimo bowiem odbywania nauki w szkole wnioskodawczyni wykazala, ze pracowala w sposob staly w
gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.

Po doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, legitymuje sie ona ponad 35 —letnim stazem pracy.

Stosownie do treéci art. 7 ustep 1 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni w dniu 16 kwietnia 2014r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wraz z wymaganymi dokumentami, a jednocze$nie spelita wszystkie pozostale przestanki, od

ktorych zalezy prawo do tego $wiadczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



