Sygn. akt VU 5114/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SR del. Urszula Sipinska — Sek
Protokolant asyst. sedz. Ewelina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
postanawia:

1. odrzucié wniosek o przywraécenie terminu do wniesienia wniosku
o sporzqgdzenie uzasadnienia wyroku,

2. odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. odrzucil wniosek G. S. z dnia 23 grudnia 2014 roku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Na powyzsze postanowienie wniost w dniu 13 stycznia 2015 roku zazalenie G. S., wnoszac jednocze$nie o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2015 roku skarzacy zostal wezwany do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéow
formalnych zazalenia poprzez ztozenie odpisu zazalenia oraz uiszczenie oplaty podstawowej od zazalenia w wysokosci
30 zlotych.

Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone skarzacemu per aviso w dniu 4 lutego 2015 roku (przesytka k. 46 ).
W zakre§lonym terminie skarzacy nie uzupeknil brakéw formalnych zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku z dnia 23 grudnia 2014 roku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku G. S. zlozyt jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienie wyroku. Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, iz ugruntowany jest w orzecznictwie oraz doktrynie
poglad, ze wniosek o przywrdcenie terminu oraz zazalenie na odrzucenie lub zwrot pisma procesowego z powodu
uchybienia terminowi dokonania czynno$ci wylaczajg sie wzajemnie. Jezeli strona twierdzi, ze dokonala czynno$ci
w terminie, a Sad blednie uznal, Ze uchybila terminowi - strona powinna wnie$¢ zazalenie, natomiast wniosek o



przywrocenie uchybionego terminu jest aktualny wtedy, gdy strona nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje
przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie (postanowienie SN z 3 pazdziernika 2002 r., I CZ 120/02, LexPolonica
nr 390921). W tej sytuacji wnoszenie zazalenia jest niecelowe, termin bowiem do zlozenia wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu rozpocznie sie dla skarzacego dopiero wtedy, gdy zostanie mu doreczony odpis postanowienia
sadu drugiej instancji o oddaleniu zazalenia. W razie jednoczesnego zlozenia wniosku o przywroécenie terminu i
zazalenia na odrzucenie $rodka odwolawczego sad powinien nadac bieg zazaleniu, a wniosek o przywrdcenie terminu
- jako niedopuszczalny, wniesiony bowiem przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zlozenia - powinien odrzuci¢
(tak H. Pietrzkowski (w:) Metodyka Pracy Sedziego w sprawach cywilnych, wydanie 5, rok 2011, str. 297).

Biorac pod uwage , ze skarzacy wnioslt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, co oznacza, ze stoi na stanowisku, iz jego wniosek byt skuteczny i zostal bezzasadnie
odrzucony, za niedopuszczalne nalezalo uznaé¢ zawarty w zazaleniu wniosek o przywrocenie terminu do sporzadzenia
iuzasadnienia wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekt jak w punkcie
1 postanowienia.

Zgodnie z treScig w art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji ma obowiagzek odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym apelacje,
ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przepis ten na mocy art. 397 § 2 k.p.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczacym sie na skutek zlozenia zazalenia.

W przedmiotowej sprawie skarzacy pomimo uplywu z dniem 11 lutego 2015 roku
7-dniowego terminu na uzupeknienie, nie zlozyl odpisu zazalenia i nie uiScil oplaty podstawowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.



