Sygn. akt VU 3035/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o rente socjalna
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do renty socjalnej na okres od
dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VU 3035/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 25 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. K. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie jesty caltkowicie niezdolny do pracy.

A. K. zlozyl w dniu 17 kwietnia 2014 roku odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznanie mu
prawa do renty socjalnej .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. urodzil sie w dniu (...). Po ukonczeniu gimnazjum wnioskodawca nie kontynuowatl nauki, nie posiada zadnego
zawodu, nigdy nie pracowal.

W okresie od 17 grudnia 2005 roku do 28 lutego 2014 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty socjalnej z przyczyn
psychiatrycznych.

( okolicznosci bezsporne- analiza akt rentowych)
W dniu 28 stycznia 2014 roku A. K. wystapil z kolejnym wnioskiem o prawo do renty socjalne;.

( dowdd: wniosek o prawo do renty socjalnej k.31- akt ZUS)



Orzeczeniem z dnia 19 lutego 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
w postaci: organicznego zaburzenia osobowoSci oraz pogranicza upoSledzenia umystowego, stwierdzil, ze stopien
naruszenia sprawnosci organizmu nie powoduje u A. K. calkowitej niezdolno$ci do pracy.

( dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lutego 2014 r. k. 35 akt ZUS wraz z dokumentacjg lekarska)

W wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnioskodawce od powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19 marca 2014 roku po rozpoznaniu u A. K. pogranicza uposledzenia
umystowego wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS.

(dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 marca 2014 roku k. 41 akt ZUS wraz z dokumentacja lekarska
— teczka)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja:

- zaburzenia depresyjno-lekowe;

- upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim;

- zespOt mikrouszkodzen (mikroaburzen czynnoéci) czynnoséci OUN ;
- mutyzm wybidrezy;

Z powodu w/w schorzeni wnioskodawca A. K. jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo na okres od 1 marca 2014r.
do 28 lutego 2016r. Naruszenie czynnos$ci organizmu powodujace catkowita niezdolno$¢ do pracy powstalo u niego
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

(dowdd: opinia laczna bieglej psycholog J. S. i bieglej psychiatry A. R. (1) k. 13-14 verte w raz z opinia uzupekiajaca
bieglego psychiatry A. R. k.38 i verte, opinia bieglej neurolog B. S. k. 19-20

w aktach sprawy )
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstato:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku

zycia;

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli

calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowalo na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).



Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje, gdy ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okres§lonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyskania zdolnosé¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletni wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy, a jesli
tak, to kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujace ta niezdolno$¢, Sad dopuscit dowdd z lacznej
opinii dwoch bieglych lekarzy psychologa J. S. (2) i psychiatry A. R. (1) oraz bieglej neurolog B. S., bieglych wlaéciwych
ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia.

Opinie opracowane przez bieglych lekarzy Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli
sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, jak réwniez po przeprowadzeniu jego
osobistego badania.

W swej opinii wszyscy biegli byli zgodni zar6wno co do rodzaju wystepujacych u A. K. schorzen, stopnia ich nasilenia
oraz czasu powstania. Stwierdzili, z u wnioskodawcy wystepuje uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, zaburzenia
depresyjno-lekowe, zespét mikrouszkodzen (mikrozaburzen czynno$ci) czynno$ci OUN oraz mutyzm wybiorezy.
Schorzenia te w ocenie wszystkich bieglych czynig wnioskodawce catkowicie niezdolnego do pracy na okres dwoch lat.
Whnioskodawca wymaga dalszego systematycznego leczenia psychiatrycznego, neurologicznego i psychoterapii.

Upoéledzenie umystowe — jak wynika z opinii psychologiczno-psychiatryczne;j - jest stanem stalym, nie podlegajacym
leczeniu. U skarzacego dodatkowo na to schorzenie nakladaja sie zaburzenia emocjonalne afektywne. Te zaburzenia
podlegaja wprawdzie korekcie pod warunkiem jednak stosowania odpowiedniej, regularnej farmakoterapii. Jednakze
ze wzgledu na prawdopodobienstwo organicznego podloza w/w schorzenia rokowanie co do istotnej poprawy stanu
zdrowia psychicznego jest bardzo ostrozne. Organiczne podloze wystepujacych u skarzacego schorzen potwierdzila
jednoznacznie w opinii biegla neurolog. Stwierdzila ona bowiem u skarzacego rozsiane objawy organicznego
uszkodzenia CUN.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy skarzacego wynika zatem — jak podkresla w opinii uzupehiajacej bieglej A. R. (1)-
nie z faktu wystepujacego u niego deficytu intelektualnego, ale z faktu, ze deficyt ten wspolistnieje z zaburzeniami
depresyjno-lekowymi, ktére wymagaja leczenia. Tozsame wnioski koficowe wyplywaja z opinii neurologiczne;j.
Okoliczno$é, ze skarzacy nie byt hospitalizowany, nie przesadza, jak chce organ rentowy, o jego zdolnosci do
pracy. Zaburzenia afektywne podlegaja bowiem co do zasady leczeniu w trybie ambulatoryjnym, a nie szpitalnym.
Konieczno$¢ hospitalizacji powoduja jedynie stany skrajnie ciezkie, zagrazajace zyciu. Rowniez slaba aktywno$¢
wnioskodawcy wynika z dysfunkcji psychicznej, a nie zaniedban $rodowiskowych. Wreszcie fakt zdobycia przez
skarzacego prawa jazdy na ciggnik i korzystania z niego czasem pod okiem rodzicéw w prowadzonym przez nich
gospodarstwie rolnym, nie jest dowodem na zdolno$¢é wnioskodawcy do pracy na otwartym rynku pracy. Prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow $wiadczona przez skarzacego okazjonalnie, nalezy traktowac jako sposob jego
aktywacji w Srodowisku, a nie zdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Takiej zdolnoSci — jak wynika z podzielonych przez Sad opinii bieglych — wnioskodawca nie posiada. Jego schorzenia
w postaci zaburzen sfery psychicznej (deficyt intelektualny), zaburzen emocjonalnych (mutyzm wybidrezy, leki,
wycofanie), trudnoéci adaptacyjne, zaburzenia interakcji spolecznych, uniemozliwiaja mu bowiem wykonywanie
jakiejkolwiek pracy zawodowej na zasadach obowiazujacych na wolnym rynku pracy.



W swojej opinii uzupeliajacej biegla A. R. wyjasnila, ze koncowe wnioski opinii wynikaja z osobistego badania
wnioskodawcy oraz analizy jego funkcjonowania w okresie ostatniego postepowania orzeczniczego i w okresie badania
przez biegly. Dane te wskazuja jednoznacznie, ze A. K. jest w dalszym ciagu niezdolny do pelienia rol spolecznych w
tym Swiadczenia jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Potwierdzeniem tego sa obserwowane podczas badania symptomy:
ograniczony zdawkowy kontakt werbalny, wypowiedzi bez spontanicznych uzupelnien, prowokowane pytaniami,
adekwatne do zadawanych pytan, nastr6j obojetny, nieznaczne spowolnienie psychoruchowe, afekt monotonny,
bierny wycofany, bez objawéw psychotycznych oraz w oparciu o dane z wywiadu, z ktérego wynika brak kontaktow
z rowie$nikami, przeprowadzona bez powodzenia proba aktywizacji w ramach uczestnictwa w warsztatach terapii
zajeciowej. Malg aktywno$¢ wnioskodawcy, ubogi i wymuszony kontakt, okresowa drazliwo$¢, nerwowos$¢, z
wystepujacym deficytem funkcji poznawczych, odnotowywal takze prowadzacy go lekarz psychiatra w okresie od 14
lipca 2012 roku do 14 stycznia 2014 roku.

Wszystkie te dane daja zdaniem bieglej psychiatry A. R. wszelkie podstawy do uznania, ze A. K. jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Biegli zgodnie uznali, iz schorzenie, ktore obecnie czyni wnioskodawce osobg calkowicie niezdolng do pracy wystepuje
u niego od wczesnego dziecinstwa. Juz wowczas bowiem obserwowano u skarzacego op6zniony i dysharmoniczny
rozwdj czynnos$ci psychicznych (zaburzenia funkcji poznawczych, zaburzenia emocjonalne, mutyzm).

Zgltaszane do opinii bieglych zarzuty organu rentowego, sa li tylko golostowna polemika z prawidlowymi wnioskami
koncowymi opinii bieglych i jako takie nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Tym samym Sad opierajac sie na zgodnych opiniach wszystkich bieglych stwierdzil, ze stopien zaawansowania
wystepujacych u wnioskodawcy schorzen natury psychiatrycznej oraz neurologicznej skutkuje jego dalsza calkowita
niezdolnoécig do pracy, a samo schorzenie wystapilo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Aktualny
stan zdrowia uniemozliwia bowiem A. K. wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Czasokres niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o zgodne opinie bieglych na okres 2 lat tj. od dnia 1 marca 2014 roku do dnia
28 lutego 2016 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczyni spehila przestanki z art. 4 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak wyroku.



