Sygn. akt VU 3009/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o emeryture rolnicza
na skutek odwotania D. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 10 marca 2014 r. sygn. GE 0487744

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni D. S. prawo do emerytury rolniczej z
dniem (...)

Sygn. akt VU 3009/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa
w T.odméwil D. S. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego 30-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Od powyzszej decyzji D. S. zlozyla w dniu 23 kwietnia 2014 roku odwolanie. Skarzaca wniosla o zaliczenie do stazu
pracy w gospodarstwie rolnym okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci i matki od dnia 3 listopada 1976r. do dnia
30 sierpnia 1980r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniesiono, iz brak podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci i matki od dnia 3 listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia
1980r., poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
w Barze (...) wR..

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. S., urodzona (...), w dniu 17 lutego 2014r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury rolniczej.
(dowod: wniosek emerytalny — k. 49 — 49 odwro6t akt emerytalnych)

Maz wnioskodawezyni W. S. byt od 1990r. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego potozonego:



- w miejscowoéci K. gm. M. o powierzchni ogblnej 4,56 ha, objetej ksiega wieczysta (...);
- w miejscowos$ci K. gm. M. o powierzchni ogdlnej 1,02 ha, objetej ksiega wieczysta (...);
- w miejscowosci K. gm. M. o powierzchni ogblnej 0,49 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

D. i W. malzonkowie S. byli wlascicielami na prawach wspoélnosci ustawowej nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci :

- K., gmina M. o powierzchni 0,29 ha, objetej ksiega wieczysta (...);
- K. gmina M. o powierzchni 0,29 ha, objetej ksiega wieczysta (...);
-K. gmina M. o powierzchni 1,25 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

- S., gmina W. o powierzchni 0,72 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

W dniu 17 lutego 2014r. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej W. S. oraz D. i W. malzonkowie
S. darowali bedace ich wlasnoécia wyzej opisane gospodarstwa rolne swojemu synowi A. S..

(dowod: akt notarialny z dnia 17 lutego 2014r. (...) — k. 69-79 akt emerytalnych)

Whnioskodawczyni legitymuje sie okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw wynoszacym
26 lat 3 miesigce i 17 dni. Organ rentowy ustalajac prawo do $wiadczenia emerytalnego zaliczyt wnioskodawczyni
nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow:

- pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od dnia 3 stycznia 1974r. do dnia 2 listopada 1976r. oraz od dnia 31 sierpnia
1980r. do dnia 31 grudnia 1982r.

- pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym: od dnia 1 stycznia 1993r. do dnia 16 lutego 2014r.
(dowod: decyzja z 10 marca 2014r. — k. 94 odwr6t akt emerytalnych)

W okresie od dnia 3 listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia 1980r. wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jej babci B. B. polozonym w N., oznaczonym w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o lacznej
powierzchni 2,72 ha oraz w gospodarstwie rolnym nalezgcym do jej matki M. D. polozonym w N., oznaczonym w
ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o }acznej powierzchni 1,57 ha.

Gospodarstwa te staly sie przez zasiedzenie wlasno$cia w réwnych czeéciach braci wnioskodawezyni K. D. i Z. D. z
dniem 28 stycznia 2008r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 wrze$nia 2009r. w
sprawie I Ns 593/009.

Whnioskodawczyni zamieszkiwala w przedmiotowych gospodarstwach, ktére tworzyly zorganizowana calo$¢ wraz z
babcia B. B., matkg M. D. oraz bra¢mi K. D. i Z. D. od urodzenia do zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 23 maja
1992r. Domownicy prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. B. B. zmarla 27 stycznia 1978r., z uwagi na wiek i
choroby nie pracowala w gospodarstwie rolnym. W spornym okresie w gospodarstwie rolnym nie pracowala takze M.
D.. Cierpiala bowiem od lat 60-tych XX wieku na chorobe psychiczna, ktéra uniemozliwiala jej jakakolwiek prace.
M. D. zmarla(...)

W gospodarstwie rolnym w spornym okresie pracowali bracia wnioskodawczyni i wnioskodawczyni. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, byly tam duze potrzeby pracy.

W gospodarstwie byt inwentarz zywy tj. 3-4 krowy, 4 byki, 15-20 §win, 2 konie, 10 owiec, dréb. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Ziemia byla uprawiana rolniczo, bylo siane zboze.



Whnioskodawczyni w wieku 7 lat rozpoczela nauke w szkole podstawowej, a nastepnie uczeszczala do 2-letniej szkoly
zawodowej rolniczej, ukonczyta nauke w szkole w wieku 17 lat czyli w czerwcu 1975r.

W spornym okresie wnioskodawczyni nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Pracowata tylko i wylacznie w
gospodarstwie rolnym babci i matki przy pracach polowych, przy obrzadzaniu i karmieniu inwentarza zywego, dojeniu
krow, odstawianiu mleka. Pracowala kazdego dnia od rana do wieczora.

Pierwsza zawodowa praca, ktora podjela wnioskodawczyni byla praca w PCK. Wnioskodawczyni byla tam zatrudniona
na podstawie umowy o prace w charakterze siostry pogotowia (...) od dnia 1 czerwca 1984r. do dnia 31 grudnia 1992r.

(dowdd: akt wlasnoéci ziemi ON- (...)- k. 5 akt Sadu Rejonowego w Radomsku I Ns 593/09, ON- (...)-k. 6 akt Sadu
Rejonowego w Radomsku I Ns 593/09, akt zgonu B. B. — k. 16 akt Sagdu Rejonowego w Radomsku I Ns 593/09,
akt malzenstwa wnioskodawczyni - k. 17 akt Sadu Rejonowego w Radomsku I Ns 593/09,akt zgonu M. D. — k. 11
akt Sadu Rejonowego w Radomsku I Ns 593/09, postanowienie — k. 40 akt Sadu Rejonowego w Radomsku I Ns
593/09, zeznania wnioskodawczyni — protokdél rozprawy z dnia 4 grudnia 2014r. od minuty 30:15 do minuty 40:00,
Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1992r. — k. 6 akt emerytalnych, zeznania §wiadka A. G. - — protokol rozprawy z
dnia 4 grudnia 2014r. od minuty 05:16 do minuty 17:36, zeznania Swiadka Z. D. — protokoét rozprawy z dnia 4 grudnia
2014r. od minuty 17:37 do minuty 29:04)

W Swiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1992r. pracodawca Polski Czerwony Krzyz za$wiadczyl, ze do okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w PCK od 1 czerwca 1984r. do 31 grudnia 1992r. podlega zaliczeniu okres zatrudnienia
od 3 listopada 1976r. do 30 sierpnia 1980r. w Barze (...) w R..

Zapis ten zostal wpisany na podstawie karty okreslajacej uprawnienia do dodatku za wystuge lat w PCK, gdzie na
pros$be wnioskodawczyni wpisano, ze byla zatrudniona w (...) Bar (...) przez okres 3 lat i 10 miesiecy. O pracy w Barze
(...) w R. wnioskodawczyni napisala w zyciorysie z dniu 15 kwietnia 1984r., sporzadzonym na potrzeby przyjecia do
pracy w PCK.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. II Inspektorat w R. stwierdzil, Ze nie moze po$wiadczy¢ okresu
ubezpieczenia wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w R. jak rbwniez w Barze (...) w R., poniewaz
w/w platnicy nie figuruja w kartotece platnikow skladek na ubezpieczenia spoteczne.

(dowod: zyciorys z dnia 15 kwietnia 1984r. — akta osobowe, karta okreslajaca uprawnienia do dodatku za wystluge lat
—akta osobowe , Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1992r. — akta osobowe, pismo ZUS z dnia 9.10.2013r. — k. 98 akt)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Podstawg przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej, z uwagi na jej date urodzenia tj. 3 styczen 1958r.
moze by¢ wylacznie art. 19 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.U . z
2008r. nr 50 poz. 291 ze zm.) Emerytura z art. 19 ust 1 pkt 1 ustawy zalezy bowiem od osiagniecia wieku emerytalnego,
ktory dla kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia 1958r. do dnia 31 marca 1958r. wynosi co najmniej 61 lat i 9 miesiecy.
Tymeczasem D. S. urodzila sie w dniu (...), a zatem z dniem(...) ukonczyta dopiero lat 57.

Zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej;



Z art.19 ust.2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze przy obliczaniu okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art.20 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W mysl art. 20 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W/w okresow nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie natomiast z ustepem 3 art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw okreséow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi nie zalicza sie do ubezpieczeniowego stazu rolniczego osobom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.

Skarzaca w odwolaniu wniosla o zaliczenie jej do okresu rolniczego ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym babci i matki w okresie od 3 listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia 1980r. na podstawie art. 20 ustep 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W mysl tej ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikow dotyczy rolnikow
i pracujacych z nimi domownikéw. Domownikiem rolnika zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow jest osoba bliska rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Nalezy przypomnie¢, ze w spornym okresie od 3 listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia 1980r. z prawnego punktu
widzenia domownik nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu (podobnie jak osoba prowadzaca gospodarstwo rolne)
w zwiazku z brakiem regulacji prawnych. Pojawily sie one dopiero na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140) ale dotyczyly tylko rolnikow. Ustawa ta nie objela bowiem domownikéw, w stosunku do ktérych podleganie
ubezpieczeniu rolniczemu wprowadzila dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Co istotne ta ostatnia ustawa wprowadzila
takze po raz pierwszy definicje domownika, ktéry objety zostal ubezpieczeniem rolniczym. I tak, art. 2 pkt 2 ustawy
stanowil, ze za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtowne Zrédlo
utrzymania. Sad Apelacyjny w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w wyroku z dnia 31 lipca
2013r. w sprawie III AUa 1513/12 stwierdzil, ze warunki z art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin musi takze spelnia¢ osoba, ktdéra chce doliczy¢é do ubezpieczenia rolniczego
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i dziadkéw jako domownik przed wejéciem w zycie tej ustawy.

Z zestawienia definicji domownika zawartej w ustawie dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (art. 2 pkt 2) oraz w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 1990r.
wynika, Ze obecna definicja domownika jest liberalniejsza (art. 6 pkt 2 ). Ustawodawca w art. 6 pkt 2 aktualnie



obowiazujacej ustawy nie wymaga bowiem, aby praca w gospodarstwie rolnym stanowila gtéwne Zrédlo utrzymania
domownika i aby nie podlegal on obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, jak tego wymagat art.
2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z
14 grudnia 1982r. wylacza mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego
stazu ubezpieczeniowego w przypadku rownoleglego pozostawania w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu
ubezpieczeniu spolecznemu. Takiego zakazu nie wprowadza natomiast art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku ubiegania sie o emeryture rolnicza o spelieniu warunkéw do jej nabycia
winny decydowaé przepisy obowiazujace w dacie zlozenia wniosku emerytalnego. Skoro ustawodawca zalicza do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego w mys§l art. 20 ustep 1 pkt 2 ustawy okres prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., a z art. 1 ustep
1 ustawy wynika, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow, obejmuje, na zasadach okre$lonych w ustawie, rolnikow i
pracujacych z nimi domownikow, co oznacza, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983r. moze
by¢ zaliczony tylko wowczas, gdy praca ta jest wykonywana na zasadach domownika rolnika, to pojecie domownika
winno sie ustala¢ wg aktualnej definicji z art. 6 ustep 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie jest
zasadnym stosowanie poprzedniej definicji domownika z art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin przy ustalaniu rolniczych okreséw ubezpieczenia w mys$l art. 20 ustep 1 pkt
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnkiéw, gdyz definicja ta nie obowiazywala w spornym okresie. Z uwagi na
brak ustawowej definicji domownika w tym czasie, wedlug Sadu pojecie domownika nalezy ustala¢ wg definicji
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku emerytalnego, czyli na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikbw W bedacej przedmiotem osadu sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy skarzaca podlegala w
spornym okresie ubezpieczeniu rolniczemu na podstawie art. 20 ustep 1 pkt 2 ustawy.

Fakt pracy wnioskodawczyni w spornym okresie w gospodarstwie rolnym babci i matki o lacznej powierzchni
przeszlo 4 ha, ktore obecnie jest wlasnoscia jej braci, potwierdzili §wiadkowie A. G. i Z. D. (brat skarzacej). Z ich
spdjnych i logicznych podzielonych przez Sad zeznan wynika, ze skarzaca w spornym okresie caly czas pracowata
w rodzinnym gospodarstwie rolnym, praca ta miala charakter staly i stanowila dla wnioskodawczyni glowne
zroédto utrzymania. Wnioskodawczyni zamieszkiwala w rodzinnym gospodarstwie i uczestniczyla we wszystkich
pracach w tym gospodarstwie. Potrzeby pracy byly duze, gdyz gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, a byl
tam liczny inwentarz zywy. Inwentarzem zywym zajmowala sie glownie wnioskodawczyni — obrzadzala i karmila
zwierzeta, doila krowy i odstawiala mleko. Pracowala tez w polu przy wszystkich pracach domowych. W spornym
okresie wnioskodawczyni juz nie uczeszczala do szkoly (ta ukonczyla w czerwcu 1975r.), a zatem byla w pehi
dyspozycyjna do wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Oprocz niej w gospodarstwie pracowali jej bracia,
ktorzy je prowadzili. Natomiast babcia i mama z uwagi na stan zdrowia w spornym okresie nie pracowaly w ogble w
gospodarstwie rolnym. Praca wnioskodawczyni w rodzinnym gospodarstwie rolnym miala istotne znaczenie dla jego
prawidlowego funkcjonowania. Fakt pracy wnioskodawczyni w przedmiotowym gospodarstwie rolnym nieprzerwanie
od dziecifistwa az do zamazpoj$cia w 1992r. wynika takze z postepowania dowodowego przeprowadzonego na potrzeby
sprawy o zasiedzenie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Radomsku o sygn. akt I Ns 593/09.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze domownikiem rolnika, jest osoba ktéra $wiadczy okreslone prace
stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997
r. w sprawie o sygn. akt II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie
o sygn. akt IT UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt
IT UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN
612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP
2003/7/186, lex numer 76249). Jednocze$nie podkresla sie, ze domownikiem rolnika moze by¢ takze osoba, dla ktérej
praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i stalego zrodla utrzymania. Nie jest wymagane, by
domownik poéwiecal caly swoj czas pracy na prace w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpac



srodkoéw utrzymania wyltacznie z tej pracy. O staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym decyduje zachowanie
gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez
rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn.
akt IT UK 42/06, OSNP 2007/19-20/292, lex numer 309431).

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi watpliwoSci, Zze praca wnioskodawczyni w
rodzinnym gospodarstwie rolnym spehia kryteria pracy w charakterze domownika.

Organ rentowy co do zasady nie kwestionowal faktu pracy skarzacej po 16 roku zycia w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, gdyz zaliczyl jej zarébwno wczes$niejszy okres pracy w tym gospodarstwie od 3 stycznia 1974r. do 2
listopada 1976r. jak i p6Zniejszy od 31 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 1982r. Natomiast podstawa odmowy zaliczenia
wnioskodawezyni okresu pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym od 3 listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia
1980r. do rolniczego stazu ubezpieczeniowego, byla podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é réwnoleglego
zatrudnienia w Barze (...) w R., a zatem podlegania obowigzkowo innym ubezpieczeniom. Tym samym organ rentowy
ocenial, czy praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym spelnia warunki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
przez pryzmat definicji domownika z art. 2 pkt 2 ustawy z 1982r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zdaniem Sadu Okregowego z przyczyn wskazanych wyzej takie stanowisko
jest nieuzasadnione, gdyz o tym czy praca wnioskodawczyni spelnia kryteria pracy w charakterze domownika rolnika
winna decydowa¢ aktualna definicja domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 199o0r.

Nie mniej nawet, gdyby ocenia¢ prace wnioskodawczyni w rodzinnym gospodarstwie na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy
z 1982r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, to nalezy podniesé, ze
organ rentowy nie wykazal — pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu — aby w spornym okresie
wnioskodawczyni podlegala obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.

Whnioskodawczyni oraz przesluchani w sprawie Swiadkowie zaprzeczyli, aby ta w spornym okresie gdziekolwiek,
poza gospodarstwem, pracowala, tym bardziej na podstawie umowy o prace rodzacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy wiedze na temat pracy zarobkowej skarzacej zaczerpnal z zyciorysu
sporzadzonego przez wnioskodawczynie w dniu 15 kwietnia 1984r., w ktérym napisala, ze po zakonczeniu szkoly
zawodowej pracowala w Barze (...) w R. oraz karcie okre$lajacej uprawnienia do dodatku za wystuge lat w PCK, gdzie
wpisano na wlasna prosbe wnioskodawczyni, iz pracowala w (...) Bar (...) przez okres 3 lat i 10 miesiecy. Powyzszy
okres od 3 listopada 1976r. do 30 sierpnia 1980r. — na podstawie pro$by wnioskodawczyni - zostal jej zaliczony do
wyshugi lat przez PCK, co z kolei wynika ze §wiadectwa pracy z 31 grudnia 1992r. Organ rentowy powolal sie takze na
opinie psychiatryczna z 2004r., gdzie wnioskodawczyni zeznala, ze po szkole pracowala w barze (...).

Przedlozone przez organ rentowy dowody nie sa wystarczajace do stwierdzenia, ze w okresie od 3 listopada 1976r. do
30 sierpnia 1980r. wnioskodawczyni podlegala obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2003r. nie po$wiadczyt okresu ubezpieczenia
wnioskodawezyni z tytulu zatrudnienia w Barze (...). Wprawdzie nie wyklucza to zatrudnienia wnioskodawczyni,
jak podnosi organ rentowy, ale takze go nie potwierdza. Niewatpliwie jednak jest to dowdd na to, ze sporny okres
nie zostal skarzacej zaliczony przez ZUS do okresu, od ktérego zalezy prawo do emerytury w powszechnym systemie
emerytalnym oraz ze brak podstaw do takiego zaliczenia. Tylko natomiast zaliczenie danego okresu przez ZUS
do okresu, od ktorego zalezy prawo do emerytury w powszechnym systemie emerytalnym, definitywnie wyklucza
zaliczenie go do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w mysl art. 20 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Tymczasem wnioskodawczyni jako ur. (...) ( a zatem po dniu 31 grudnia 1948 r.) w my$l art. 20 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ich rodzin w ogble nie mozna doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego w systemie
rolniczym okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Nie oznacza to jednak,



ze wnioskodawczyni nie mozna w/w okreséw zaliczyé do rolniczego stazu ubezpieczeniowego, jezeli w tym okresie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Organ rentowy nie dysponuje umowg o prace skarzgcej, ani innym dowodami potwierdzajacymi fakt zatrudnienia
skarzgcej na podstawie umowy o prace oraz wymiar czasu pracy. Rodzaj umowy, na podstawie ktorej dana osoba byta
zatrudniona oraz wymiar czasu pracy jest o tyle istotny, iz w mys$l art. 8 ustep 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin z dnia 23 stycznia 1968 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 6) obowiazujacego w spornym
okresie za okresy zatrudnienia uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy (art. 5 ust. 1) na obszarze Panstwa
Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraly w tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spotecznego
na wypadek choroby i macierzyfistwa. A przy ustalaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury
lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nizszym niz
potowa obowiazujacego w danym zawodzie. W razie wykonywania rownocze$nie dwdch lub wiecej zatrudnien bierze
sie pod uwage laczny wymiar czasu pracy (art. 8 ustep 4 ustawy).

Z przepisdw tych wynika, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym dotyczyl jedynie osoby zatrudnionej
na podstawie umowy o prace w wymiarze nie nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby w spornym okresie pracowata zawodowo.
Zeznala, ze starajac sie o prace w PCK w zyciorysie sklamala co do wezeéniejszej pracy w Barze (...). Sklamala, gdyz
bala sie, ze nie majac zadnego zawodowego doswiadczenia, nie zostanie zatrudniona.

Brak miarodajnego dowodu na prace wnioskodawczyni w spornym okresie, oprécz jej gotostownego o$wiadczenia,
z ktbrego sie obecnie wycofala, nie daje podstaw do uznania, iz w spornym okresie podlegala ona obowigzkowi
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, tym bardziej w wymiarze czasu pracy nie nizszym
niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie.

Skoro organ rentowy nie udowodnil, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym na podstawie innych przepiséw, to nie zachodzi przestanka
do odmowy zaliczenia tego okresu do rolniczego stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 20 ustep 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Skarzaca udowodnila bowiem, ze w spornym okresie caly czas pracowala w
gospodarstwie rolnym, a praca ta stanowila dla niej glowne Zrédlo utrzymania.

Po zaliczeniu wnioskodawczyni do rolniczego stazu pracy (26 lat 3 miesigce i 17 dni) spornego okresu od dnia 3
listopada 1976r. do dnia 30 sierpnia 1980r. w wymiarze 3 lat 9 miesiecy i 27 dni) legitymuje sie ona wymaganym
30-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Skarzaca spehila takze pozostale przeslanki,
od ktoérych zalezalo prawo do emerytury rolniczej ( osiaggnela wiek emerytalny i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.477'§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawezyni prawo do emerytury rolniczej z dniem spelnienia ostatniej przestanki, od ktérej zalezalo prawo do
emerytury tj. od dnia zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.



