Sygn. akt VU 1426/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy (...) wR.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z udzialem
zainteresowanych N. M., A. M. (1), J. J., A.
M.,J.B.,W.H.,A. B.,J. S. (1), B. M. (1), B. M. (2), J. S. (2), K. M.,
S.H,R.B,C.
A, S. K, W.J.,
H.R, K. K, U.B.
na skutek odwotania (...) Spo6tki Akcyjnej
Oddzial Elektrownia (...) w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 lutego 2014r.
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...)
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...)
I.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, (...) dotyczqgcej N. M.;



2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego;

1I.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczaqcej A. M. (1);

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I11.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 25 lutego 2014
roku, Nr (...) dotyczacej J. J.;

2. zasgdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T.. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

1v.

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za wrzesien 2011
roku za zainteresowanego A. M. (2) jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibqg w R. wynosi:
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.679,23 zl (siedem tysiecy
sze$cset siedemdziesiqt dziewieé zlotych dwadziescia trzy grosze) oraz na ubezpieczenie zdrowotne
— 6.626,41 z1 (sze$¢ tysiecy szeséset dwadziescia szesé zlotych czterdziesci jeden groszy) i oddala
odwolanie w pozostalym zakresie;

2. znosi wzajemne koszty procesu miedzy stronami;
V.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej J. B.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego;

VI.

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za lipiec 2011
roku za zainteresowanego W. H. jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibg w R. wynosi:
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 6.139,51 zl (szes$é tysiecy sto
trzydziesci dziewieé zlotych pieédziesiqt jeden groszy) oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 5.297,78
zl (pieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt siedem zlotych siedemdziesiqgt osiem groszy) i oddala
odwolanie w pozostalym zakresie;

2. znost wzajemne koszty procesu miedzy stronami;

VII.



1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqgcej A. B.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VIII.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. z dnia 25 lutego 2014
roku, Nr (...) dotyczqgcej J. S. (1);

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego;

IX.

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za marzec 2011
roku za zainteresowanego B. M. (1) jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibg w R. wynosi:
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 6.042,48 zl (szesé tysiecy
czterdziesci dwa zlote czterdziesci osiem groszy) oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 5.214,05 z1
(pieé tysiecy dwiescie czternascie zlotych pieé groszy) i oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

2. znosi wzajemne koszty procesu miedzy stronami;
X.

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za sierpien 2011
roku za zainteresowanego B. M. (2) jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibg w R. wynosi:
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 6.947,30 zl (szesé tysiecy
dziewieéset czterdziesci siedem zlotych trzydziesci groszy) oraz na ubezpieczenie zdrowotne —
5.994,82 zl (pieé tysiecy dziewieéset dziewieldziesiqt cztery zlote osiemdziesiqgt dwa grosze) i
oddala odwolanie w pozostatym zakresie;

2. znosi wzajemne koszty procesu miedzy stronami;
XI.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej J. S. (2);

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

X11.

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za wrzesien 2010
roku za zainteresowanego K. M. jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibg w R. wynosi:
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.002,52 zl (siedem tysiecy
dwa zlote pieédziesiqt dwa grosze) oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 6.042,47 z1 (szesé tysiecy
czterdziesci dwa zlote czterdziesci siedem groszy) i oddala odwolanie w pozostalym zakresie;



2. znosi wzajemne koszty procesu miedzy stronami;
XI11.

1. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za kwiecien 2011
roku za zainteresowanego S. H. jako pracownika wnioskodawcy (...) z siedzibg w R. wynosi: na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 8.593,64 zl (osiem tysiecy piecset
dziewieédziesiqt trzy zlote szesédziesiqt cztery grosze) oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 7.415,46
zl (siedem tysiecy czterysta pietnascie zlotych czterdziesci szesé groszy) i oddala odwolanie w
pozostalym zakresie;

2. znosi wzajemne koszty procesu miedzy stronami;
X1V.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej R. B.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial wT. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

XV.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczacej C. A.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego;

XVI.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej S. K.;

2. zasqgdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

XVII.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej W. J.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

XVIII.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej H. R.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego;



XIX.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczaqcej K. K.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial wT. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

XX.

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 lutego
2014 roku, Nr (...) dotyczqcej U. B.;

2. zasqdza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1426/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 lutego 2014 roku: Nr (...),Nr (...),Nr (...), Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...)Nr (...),Nr (...),
Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...)iNr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéow (...) w R.: N. M., A. M. (1), J. J., A. M. (2),J. B., W. H., A. B, J. S. (1), B. M.
(1),B.M.(2),J.S.(2),K. M,,S.H,,R.B,,C.A,,S. K., W.J.,,H.R,,K.K.i U. B..

W uzasadnieniach decyzji podnidsl, iz przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiagnietych przez
pracownikéw wymienionych w decyzjach finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w postaci ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy turystyczne” oraz za ,,wypoczynek weekendowy”. Ponadto wskazatl,
Ze pracownicy przy ubieganiu sie o wyplate ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy turystyczne” oraz ,wypoczynek
weekendowy” nie skladali o§wiadczen o dochodach na jednego czlonka rodziny. Przyjete natomiast w regulaminach
ZFSS kryterium przyznawania ekwiwalentéw za ,weczasy turystyczne” oraz ,wypoczynek weekendowy” ze wzgledu
na fakt pobierania zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego nie powodowalo r6znicowania Swiadczen ze wzgledu na
sytuacje materialng rodziny. W okresie objetym kontrola nie zanotowano ani jednego przypadku wyplaty wyzszej
kwoty ekwiwalentu ,,weekendowego” oraz ekwiwalentu za ,wczasy turystyczne” osobie uprawnionej do zasitku
rodzinnego. Ekwiwalent za ,wczasy turystyczne” w 2010 roku wyplacono za$ jedynie 7 osobom uprawnionym do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a w 2011 roku — 21 osobom. Z kolei ekwiwalent za ,,§wiadczenie weekendowe” wyplacono
w grudniu 2011 roku jedynie 44 osobom uprawnionym do zasitku pielegnacyjnego.

Zatem przy przyznawaniu pracownikom ekwiwalentdw pienieznych za ,wczasy turystyczne” oraz ,wypoczynek
weekendowy” platnik skladek nie badal i nie uwzglednial sytuacji materialnej rodziny. Powyzsze Swiadczenia tym
samym realizowane byly z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 592 z p6zn. zm.), co oznacza ze przyznane $wiadczenia nie majg charakteru
socjalnego i stanowig przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., 361 ze zm.), od ktérego nalezy naliczyé skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanych pracownikéw w okresach objetych decyzjami, tytulem ekwiwalentu
pienieznego za ,wczasy turystyczne” oraz ,wypoczynek weekendowy” w ramach ZFSS nie stanowily podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a zatem ustalone przez platnika pierwotne podstawy wymiaru



skladek byly prawidlowe oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil decyzjom:

1. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze $§wiadczenia wyplacone przez platnika w
ramach ZFSS stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2012r., poz. 592) poprzez bledna wykladnie skutkujacg przyjeciem, ze wyplaty dokonane przez platnika w
ramach ZFSS nie mialy charakteru socjalnego, z uwagi na okolicznoéé jakoby Platnik mial wyplacaé §wiadczenia z
ZFSS z pominieciem kryteriow socjalnych wymaganych ww. ustawa,

3. naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1442) poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym roku kalendarzowym.

ZUS wnosil o oddalenie odwotan i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowani N. M., A. M. (1), J.J., A. M. (2),J. B.,, W.H., A. B, J. S. (1), B. M. (1), B. M. (2), J. S. (2), K. M., S. H,,
R.B,C. A, S.K,W.J.,H. R, K. K. i U. B. nie zajeli stanowisk procesowych w sprawie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(...) z siedziba w R. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu
ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 16 lipca 2010 roku pomiedzy Pracodawcg — Spolka (...) Spotka Akeyjna w R., (...) Spotka Akcyjna w B., (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w B. kolo O., (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L., (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. a
zwigzkami zawodowymi dzialajacymiw (...) Spotka Akeyjna, w (...) Spotka Akeyjna oraz w (...) Spdtka Akcyjna zostalo
zawarte porozumienie — umowa gwarancyjna na okolicznoé¢ procesu konsolidacji w grupie (...) w tym polaczenia
(...)S.A,, (...) S.A., (...) S.A. w koncern dzialajacy w obszarze energetyka konwencjonalna, a takze utworzenia z tych
spolek akcyjnych — oddzialéw spolki przejmujacej w celu zabezpieczenia naleznych pracownikom praw i §wiadczen
oraz uprawnien zwigzkéw zawodowych dzialajacych w lgczonych podmiotach. W Preambule tej umowy przewidziano,
Ze postanowienia (...) beda stosowane do pracownikéw w takim samym zakresie podmiotowym, przedmiotowym
i czasowym co najmniej do konica okresu gwarancji zatrudnienia okre§lonych w (...) i umowach spolecznych, nie
dluzej jednak niz do dnia wejscia w zycie Nowych Ukladow Zbiorowych pracy zawierajacych rozstrzygniecia nie mniej
korzystne niz te, ktére obowigzywaly pracownikéw w dniu przejécia do nowego pracodawcy.

W § 6 umowy gwarancyjnej Pracodawcy ( (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.), Spoékka (...) ( (...) S.A) oraz Gwaranci
( (...) S.A. z siedziba w L., (...) S.A. z siedziba w W. i ich nastepcy prawni) zobowiazali sie, ze u Pracodawcow
w okresie obowigzywania niniejszej umowy beda tworzone zakladowe fundusze $wiadczen socjalnych. Ponadto
wszystkie te podmioty zobowiazaly sie, ze w dniu utworzenia funduszéw, zostana one zwiekszone o $rodki pieniezne,
nalezno$ci i zobowigzania zakladowych funduszéw socjalnych (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. a tym samym $rodki
te nie beda przekazywane do zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych spolki (...), chyba ze to przekazanie
wynika z treéci art. 7 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.



Ponadto pracodawcy, spdtka przejmujaca oraz gwaranci zobowigzali sie, ze wydatkowanie Srodkéw zgromadzonych
na funduszach nastepowaé bedzie na zasadach przewidzianych w obowiazujgcych u pracodawcow Regulaminach
Zakladowego funduszu Swiadczen Socjalnych (ust. 4 § 6).

Od wrzesnia 2010 roku zostal wyodrebniony Oddzial Elektrownia (...) jako odrebny pracodawca.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w Oddziale Elektrownia (...) S.A. obowigzywal
Zakladowy Regulamin Swiadczen Socjalnych na rok 2010.

Zakresem dzialalnoéci socjalnej zgodnie z § 1 pkt 3.1 regulaminu z 2010 roku bylo objete $wiadczenie uslug
w zakresie réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, dzialalno$ci sportowo-rekreacyjnej,
udzielania pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, udzielania pomocy zwrotnej lub bezzwrotnej na cele
mieszkaniowe na warunkach okreSlonych w umowie miedzy pracodawca a pozyczkobiorca.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu byli:

— pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z0.0., (...)
Sp. z 0.0. oraz czlonkowie ich rodzin;

— emeryci i renciSci oraz czlonkowie ich rodzin;
— osoby uprawnione na podstawie uméw o prowadzeniu wspdlnej dzialalno$ci socjalnej oraz czlonkowie ich rodzin;

— czlonkowie rodzin pracownikow zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.z 0.0., (...)
Sp. z o.0.

Czlonkowie rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 regulaminu byli maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione
(orzeczenie sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad — w
wieku do 18 lat, dzieci o orzeczonej niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka
rodzicow bez wzgledu na wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedaca na wylgcznym utrzymaniu rodzicow.

Uprawniony — osoba mogaca korzystaé z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. — mogl ubiega¢ sie o $wiadczenie socjalne
po przepracowaniu w (...) S.A. lub w spoélkach (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. jednego roku. Wyjatek
stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”, ktéra mogla by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb
uprawnionych oraz zasady i warunki korzystania z tych uslug okreslal przedmiotowy Zakladowy Regulamin
uzgodniony z organizacjami zwigzkowymi, zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu (...) SA

W ramach funduszu — w mysl § 2 tego regulaminu — byly realizowane nastepujace rodzaje dzialalnosci socjalne;j:
— wypoczynek pracowniczy, przy czym dzialalno$¢ ta obejmowala:

« refundacje wezaséw i innych form wypoczynku w obiektach spotek zaleznych od (...) S.A. (wezasy w Hotelu (...),
hotelu (...), wypoczynek w domkach w O$rodku (...) (w sumie 7 dni);

« refundacje w ustalonej kwocie (zalgcznik nr 1) dla kwalifikujgcych sie do dofinansowania do wezaséw krajowych
lub zagranicznych;

« wczasy turystyczne (na zasadzie wyplat ekwiwalentu pienieznego);

« wypoczynek profilaktyczno-leczniczy i sanatoryjny;



« weczasy z udzialem dzieci o orzeczonej niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym lub umiarkowanym bedace pod
opieka rodzicow bez wzgledu na wiek;

+ wypoczynek weekendowy — na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego.
- wypoczynek dzieci krajowy lub zagraniczny;
— turystyka krajowa lub zagraniczna;
— dzialalno$¢ sportowa i rekreacyjna krajowa;
— dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa;
— imprezy okolicznoSciowe i inne §wiadczenia;
— pomoc rzeczowo-finansowa w postaci zapomog losowych pomocy rzeczowej lub finansowe;j.

Zasady i kryteria przydzialu uslug i $§wiadczen w zakresie dzialalno$ci socjalnej okreslal § 2 pkt 8. Uprawniony (za
wyjatkiem dzieci) mogl sie ubiegaé¢ raz na dwa lata o dofinansowanie ze §rodkéw ZFSS do wypoczynku o czasie
trwania minimum 8 dni. W przypadku zatrudnionych obojga malzonkéw w (...) S.A., (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z o.0. kazdy z nich moégl sie ubiega¢ o Swiadczenie wczasowe osobno. Uprawniony mogl réwniez ubiegaé
sie o ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne. Wysokoéé ekwiwalentu okreslona zostala w punkcie 3 objaénien i
wynosila za wezasy turystyczne dla pracownikoéw i ich rodzin oraz dzieci emerytéw i rencistow — 800 zlotych na osobe.
Dla emerytow i rencistow wielko$é ekwiwalentu ustalona zostala na — 600 zlotych na osobe. Dla wspdimalzonkow
emerytow i rencistow wielko$¢ ekwiwalentu wynosita 400 ztotych na osobe. Kwota ekwiwalentu pienieznego za wezasy
turystyczne miala by¢ zréznicowana, to jest w przypadku pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego: 850
zlotych, a dla pozostalych pracownikéw 800 zlotych. W przypadku pracownikow czynnych zawodowo skierowanie na
weczasy turystyczne wymagato potwierdzenia urlopowania przez zaklad pracy (§ 2 pkt 8.3.5 regulaminu).

Ponadto kazdy pracownik uprawniony (po przepracowaniu jednego roku w (...) S.A., (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z
0.0., (...) Sp. z 0.0. czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzien wyplaty §wiadczenia) mdgt otrzymac ekwiwalent
pieniezny jako dofinansowanie do ,wypoczynku weekendowego”, za ktéry uwaza sie wypoczynek w dni ustawowo
wolne od pracy, organizowany indywidualnie prze pracownikow. Zasady realizacji §wiadczenia zostaly okreSlone w
punkcie 6 objasnien, w ktoérym przewidziano, ze wysoko$¢ i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek
weekendowy, kazdorazowo beda uzgadniane ze Zwigzkami Zawodowymi. Protok6l uzgodnien mial by¢ podstawa
realizacji §wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala byé zréznicowana i zaleze¢ miala od faktu pobierania
lub nie zasitku rodzinnego, badz pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika (§ 2 pkt 8.3.6 oraz pkt 6 objasnien).

(dowdd: Zakladowy Regulamin Swiadczen Socjalnych z 2010 roku — w aktach gléwnych ZUS znajdujacych sie przy
sprawie VU 2783/14 tut. Sadu dotyczacej ubezpieczonego M. K.)

W okresie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne wyplacono
ogoblem 765 pracownikom, w tym:

— 752 osobom w kwocie 800 zlotych na czlonka rodziny;
— 7 osobom w kwocie 850 zlotych na czlonka rodziny (osoby uprawnione do pobierania zasitku pielegnacyjnego);

— pracownikom zatrudnionym w ramach tzw. umoéw migracyjnych wyplacono ekwiwalent pieniezny do wysokoS$ci
rocznego odpisu obowigzkowego na ZFSS:

+ 1 o0sobie w kwocie 1.231,19 zlotych,



+ 1 o0sobie w kwocie 1.739,49 zlotych,

« 10sobie w kwocie 2.062,69 zlote,

+ 2 osobom w kwocie 209,69 zlotych,

+ 1 osobie w kwocie 2.000 zlotych.
(okoliczno$ci niesporne)

Postanowieniem nr (..) S.A. z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie Zakladowego Regulaminu Swiadczen
Socjalnych w Oddziale Elektrownia (...) zostal wdrozony do stosowania w Oddziale Elektrownia (...) uzgodniony
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi Zakladowy Regulamin Swiadczenn Socjalnych, stanowigcy zalgcznik
nr(...)do postanowienia. Kierownicy komoérek organizacyjnych i pracownicy Oddzialu Elektrownia (...) zostali
zobowiazani do przestrzegani zar6wno tego postanowienia, jak i regulaminu, a dodatkowo kierownicy komorek
organizacyjnych zostali zobowigzani do zapoznania podleglych pracownikéw z treécia postanowienia oraz
Zakladowego Regulaminu Swiadczen Socjalnych. Na podstawie Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z
dnia 17 wrze$nia 2010 roku z chwila wejécia w Zycie przedmiotowego postanowienia w Oddziale Elektrownia (...)
S.A. przestalo obowigzywa¢é Zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 12 kwietnia 2010 roku w sprawie
Zakladowego Regulaminu Swiadczen Socjalnych (§ 4). Powyzsze postanowienie weszlo w zycie z dniem podpisania,
z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 roku.

(okoliczno$ci niesporne)

Zakresem dzialalno$ci socjalnej zgodnie z § 1 pkt 3.1 regulaminu bylo objete $wiadczenie ustug w zakresie
roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, dzialalnoSci sportowo-rekreacyjnej, udzielania
pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, udzielania pomocy zwrotnej lub bezzwrotnej na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych w umowie miedzy pracodawcg a pozyczkobiorca.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu byli:

— pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. Oddziale Elektrownia (...) oraz
czlonkowie ich rodzin;

— emeryci i renciSci oraz czlonkowie ich rodzin;
— czlonkowie rodzin pracownikow zmartych w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale Elektrownia (...).

Czlonkowie rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 regulaminu byli maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione
(orzeczenie sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad — w
wieku do 18 lat, dzieci o orzeczonej niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka
rodzicow bez wzgledu na wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedaca na wylacznym utrzymaniu rodzicow.

Uprawniony — osoba mogaca korzysta¢ z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. — méogl ubiega¢ sie o §wiadczenie socjalne po
przepracowaniuw (...) S.A. Oddziale Elektrownia (...) jednego roku. Wyjatek stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”,
ktora mogla by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na finansowanie dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz osbb
uprawnionych oraz zasady i warunki korzystania z tych uslug okreslal przedmiotowy Zakladowy Regulamin
uzgodniony z organizacjami zwigzkowymi, zatwierdzony przez (...) S.A.

W ramach funduszu — w my$l § 2 tego regulaminu — byly realizowane nastepujace rodzaje dzialalnosci socjalne;j:



— wypoczynek pracowniczy, przy czym dzialalnoé¢ ta obejmowala:

 refundacje wczaséw i innych form wypoczynku w obiektach spdlki (...) (wczasy w Hotelu (...), hotelu (...),
wypoczynek w domkach w O$rodku (...) (w sumie 7 dni);

« refundacje w ustalonej kwocie (zalacznik nr 1) dla kwalifikujacych sie do dofinansowania do wczaséw krajowych
lub zagranicznych;

« wczasy turystyczne (na zasadzie wyplat ekwiwalentu pienieznego);
« wypoczynek profilaktyczno-leczniczy i sanatoryjny;

« wczasy z udzialem dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym bedace pod
opieka rodzicow bez wzgledu na wiek;

« wypoczynek weekendowy — na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego.
— wypoczynek dzieci krajowy lub zagraniczny;
— turystyka krajowa lub zagraniczna;
— dzialalno$¢ sportowa i rekreacyjna krajowa;
— dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa;
— imprezy okolicznoSciowe i inne Swiadczenia;
— pomoc rzeczowo-finansowa w postaci zapomog losowych pomocy rzeczowej lub finansowej.

Zasady i kryteria przydzialu ustug i §wiadczen w zakresie dzialalno$ci socjalnej okreslal § 2 pkt 8. Uprawniony (za
wyjatkiem dzieci) moégl sie ubiegaé¢ raz na dwa lata o dofinansowanie ze $rodkéw ZFSS do wypoczynku o czasie
trwania minimum 8 dni. W przypadku zatrudnionych obojga maltzonkéw w (...) S.A. Oddziale Elektrownia (...)
kazdy z nich mdg} sie ubiega¢ o Swiadczenie wczasowe osobno. Uprawniony még} rowniez ubiegaé sie o ekwiwalent
pieniezny za wczasy turystyczne. Wysoko$¢ ekwiwalentu okre$lona zostala w punkcie 3 objasnien i wynosila za wezasy
turystyczne dla pracownikéw i ich rodzin oraz dzieci emerytéw i rencistow w kwocie 800 zlotych na osobe. Dla
emerytow i rencistow wielkoé¢ ekwiwalentu ustalona zostala na kwote 600 zlotych na osobe. Dla wspétmalzonkéw
emerytow i rencistow wielko$é ekwiwalentu wynosita 400 zlotych na osobe. Kwota ekwiwalentu pienieznego za wezasy
turystyczne miala by¢ zréznicowana, to jest w przypadku pobierania zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego: 850
zlotych, a dla pozostalych pracownikéw — 800 zlotych. Ustalono réwniez, ze okres trwania wczaséw turystycznych
wynosi¢ musi minimum 8 dni. W przypadku pracownikéw czynnych zawodowo skierowanie na wczasy turystyczne
wymagato potwierdzenia urlopowania przez zaklad pracy (§ 2 pkt 8.3.5 regulaminu).

Ponadto kazdy pracownik uprawniony (po przepracowaniu jednego roku w (...) S.A. Oddziale Elektrownia (...)
czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzien wyplaty Swiadczenia) mogt otrzymac ekwiwalent pieniezny jako
dofinansowanie do ,wypoczynku weekendowego”, za ktéry uwaza sie wypoczynek w dni ustawowo wolne od
pracy, organizowany indywidualnie prze pracownikéw. Zasady realizacji §wiadczenia zostaly okres§lone w punkcie
6 objasnien, w ktérym przewidziano, ze wysokoé¢ i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek
weekendowy, kazdorazowo beda uzgadniane ze Zwigzkami Zawodowymi. Protokél uzgodnien mial byé¢ podstawa
realizacji §wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala by¢ zréznicowana i zaleze¢ miala od faktu pobierania,
badz nie zasilku rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika (§ 2 pkt 8.3.6 oraz pkt 6 objasnien).

(dowéd: Zakladowy Regulamin Swiadczen Socjalnych z 2011 roku — w aktach gléwnych ZUS znajdujacych sie przy
sprawie VU 2783/14 tut. Sadu dotyczacej ubezpieczonego M. K.)



W okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku ekwiwalent pieniezny za wezasy turystyczne wyplacono ogétem
1.745 pracownikom, w tym:

— 1.722 osobom w kwocie 800 zlotych na czlonka rodziny;
— 21 osobom w kwocie 850 zlotych na czlonka rodziny (osoby uprawnione do pobierania zasitku pielegnacyjnego);

— 1 0sobie w kwocie 200 zlotych (wyréwnanie wyplaty Swiadczenia po dostarczeniu dokumentacji o pobieraniu zasitku
pielegnacyjnego);

— 1 osobie w kwocie 250 zlotych wyréwnanie wyplaty Swiadczenia po dostarczeniu dokumentacji o pobieraniu zasitku
pielegnacyjnego),

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 28 listopada 2011 roku (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) wraz z przedstawicielami Organizacji (...)
dzialajacych w Oddziale ustalili regulamin wyplaty ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesigcu
grudniu 2011 roku wedlug nastepujacych zasad:

— 750 zlotych dla pracownikéow, ktorych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego oraz dla pracownikéw upowaznionych do pobierania zasitku
pielegnacyjnego;

— 700 zlotych dla pozostalych pracownikow (nie pobierajacych ww. zasilkow). Uprawnionymi do ekwiwalentu
byli pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na dzien wyplaty ekwiwalentu, ktorzy posiadali minimum 10-
miesieczny staz pracy w Elektrowni (...) z wylaczeniem osob przebywajacych na urlopach bezplatnych, Swiadczeniach
rehabilitacyjnych itp. Uprawnionymi do ekwiwalentu byli réwniez pracownicy przechodzacy na emeryture w drugiej
polowie listopada 2011 roku.

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli otrzymaé ekwiwalent w wysokoS$ci proporcjonalne;j
do wymiaru czasu pracy. Ekwiwalent mial zosta¢ wyplacony uprawnionym pracownikom w terminie wyplaty
wynagrodzenia za miesiac listopad 2011 roku. Ekwiwalent pieniezny na wypoczynek weekendowy sfinansowany miat
zosta¢ ze érodkow Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

(dowod: regulamin wyplaty ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy — w aktach gléwnych ZUS
znajdujacych sie przy sprawie VU 2783/14 tut. Sadu dotyczacej ubezpieczonego M. K.)

W grudniu 2011 roku platnik wyplacil ze srodkéw ZFSS ekwiwalent pieniezny na ,wypoczynek weekendowy” ogolem
4.073 pracownikom, przy czym:

— 4.027 osobom w kwocie 700 zlotych;

— 1 osobie w kwocie 24 zlote (osoba zatrudniona na 1/33 etatu);

— 1 osobie w kwocie 525 ztotych (osoba zatrudniona na 34 etatu);

— 44 osobom w kwocie 750 zlotych (osoby uprawnione do pobierania zasitku pielegnacyjnego).
(okoliczno$ci niesporne)

Pracownicy przed otrzymaniem pomocy z ZFSS w postaci $§wiadczen weekendowych nie skladali o$wiadczen
majatkowych. Nie skladali takze zadnych wnioskow o wyplate, nie sprzeciwiali sie wyplatom S$wiadczen
weekendowych. Pracownicy, ktorzy pobierali zasitek rodzinny lub pielegnacyjny i chcieli otrzymaé wyzsze Swiadczenie
weekendowe, musieli ztozy¢ za§wiadczenie o fakcie pobierania tych zasitkow.



(okolicznosci niesporne)

Kryterium pobierania zasitku rodzinnego i zasilku pielegnacyjnego obowiazujace przy wyplacie §wiadczen w grudniu
2011 roku zostalo przejete automatycznie z regulaminu obowiazujacego w poprzedniej firmie (...). Kryterium to bylo
kompromisem platnika z organizacjami zwigzkowymi.

(okoliczno$¢ niesporna)

Ubiegajacy sie o wyplate $§wiadczenia z tytulu wczasoéw turystycznych pracownik musial zlozyé¢ pisemny wniosek
o wyplate tego $wiadczenia wraz z karta urlopowa. We wniosku musial wymieni¢ wszystkie osoby uprawnione
korzystajace razem z nim z wypoczynku wyjazdowego i jesli pobierat zasilek rodzinny lub pielegnacyjny, to zalaczal
do wniosku stosowne za§wiadczenia w tym zakresie.

(okoliczno$ci niesporne)

Oséwiadczenia o dochodach rodziny, pracownicy skladali jedynie w przypadku dofinansowania do wypoczynku
pracowniczego krajowego i zagranicznego, wypoczynku dzieci i mlodziezy krajowego i zagranicznego, turystyki-
zorganizowanej w postaci wycieczek krajowych i zagranicznych. Podstawa do obliczenia dofinansowania do ww.
form wypoczynku byta wysoko$¢ sredniego miesiecznego przychodu za rok ubiegly przypadajaca na czlonka rodziny,
a wyplata odbywala sie zgodnie z tabela wskaznikow oraz formuly okreSlonej w zalaczniku nr 1 do Regulaminu.
Przyznane kwoty dofinansowania dla pracownikéw byly zréznicowane i uzaleznione od sytuacji materialnej rodziny.

(dowod: protokdt kontroli z dnia 16 pazdziernika 2013 roku i aneks do protokolu — w aktach gléwnych ZUS
znajdujacych sie przy sprawie VU 2783/14 tut. Sadu dotyczacej ubezpieczonego M. K.)

W okresie od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 16 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u
platnika kontrole, ktéra wykazala, ze pracownicy przy ubieganiu sie o wyplate ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy
turystyczne” za ,wypoczynek weekendowy” nie skladali o§wiadczen o dochodach na jednego czlonka rodziny

(okolicznoSci niesporne)

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku platnik skladek zglosil zastrzezenia do protokotu kontroli. Organ rentowy czesciowo
uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 14 listopada 2013 roku wydat aneks do protokolu kontroli z dnia 16
pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: zastrzezenia, aneks — w aktach gléownych ZUS znajdujacych sie przy sprawie VU 2783 /14 tut. Sadu dotyczacej
ubezpieczonego M. K.)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczeni podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne, nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek

(okolicznos$é niesporna)

W spornym okresie (...) w R. wyplacila na rzecz zainteresowanych nastepujace kwoty:

—na rzecz N. M. — 700 zlotych tytulem $§wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz A. M. (1) — 700 zlotych tytulem Swiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz J. J. — 700 zlotych tytulem $wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz A. M. (2) — 2.400 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem §wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));



—narzecz J. B. — 700 zlotych tytulem Swiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

— na rzecz W. H. — 3.200 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem §wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz A. B. — 700 zlotych tytulem Swiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz J. S. (1) — 700 zlotych tytutem $wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz B. M. (1) — 4.000 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem $wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz B. M. (2) — 2.400 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem §wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz J. S. (2) — 700 zlotych tytulem Swiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

— na rzecz K. M. — 800 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem $wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

— na rzecz S. H. — 2.400 zlotych tytulem ekwiwalentu za wczasy turystyczne oraz 700 zlotych tytulem $wiadczenia
weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));

—narzecz R. B. — 700 zlotych tytulem $wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz C. A. — 700 zlotych tytulem §wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz S. K. — 700 zlotych tytulem §wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz W. J. — 700 zlotych tytulem §wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz H. R. — 700 zlotych tytulem §wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—na rzecz K. K. — 700 zlotych tytulem Swiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...));
—narzecz U. B. — 700 zlotych tytulem §wiadczenia weekendowego (decyzja ZUS Nr (...)).
(dowod: zaskarzone decyzje w aktach ZUS)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania od decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2014 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr
(..), Nr (..), Nr (...)), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) i1 Nr (..) (dotyczqce
oskladkowania swiadczen weekendowych) nie zastugujq na wwzglednienie, natomiast odwolania
od decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2014 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) i Nr
(...) (dotyczqgce oskladkowania ekwiwalentu za wczasy turystyczne i swiadczenia weekendowe)
zaslugujq na czesciowe uwwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow,
ktérzy z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze kwestionowaé¢ wysokosé
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 9 uzyte w ustawie okreélenie
przychéd oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu m.in.:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
72012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

W ocenie Sadu tresé¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze warto§¢ $rodkéw pienieznych, ktére pracownicy platnika uzyskali w latach 2010-2011 roku
tytulem $wiadczen weekendowych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych
pracownikow.

Enumeratywny katalog przychodoéw, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogélnej zasady podlegania
obowiazkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na platniku skladek, a nie organie rentowym, spoczywal ciezar
dowodu, ze wyplacane pracownikom $§wiadczenia weekendowe mieécily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktorym, dzialalno$éc¢ socjalna to ustugi §wiadczone
przez pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Skarzacy wyplacil z ZFSS w spornym okresie nastepujace §wiadczenia socjalne:

—w grudniu 2011 roku $wiadczenia weekendowe wszystkim 4.073 pracownikom w formie gotowki, w tym 44 w kwocie
750 zlotych, a pozostalym zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy w kwocie 700 zlotych;

— w okresie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne 765
pracownikom, w tym 752 osobom w kwocie 800 zlotych na czlonka rodziny, 7 osobom w kwocie 850 zlotych na
czlonka rodziny i 6 osobom zatrudnionym w ramach tzw. uméw migracyjnych w wysoko$ci do rocznego odpisu



obowigzkowego na ZFSS tj. w kwotach 1 osobie — 1.231,19 zlotych, 1 osobie — 1739,49 zlotych, 2 osobom w kwotach
209,69 zlotych i 1 osobie w kwocie 2.000 zlotych;

— w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne 1.745
pracownikom, w tym 1.722 osobom w kwocie 800 zlotych na czlonka rodziny, 23 osobom w kwocie 850 zlotych na
czlonka rodziny.

Poza sporem pozostaje, ze §wiadczenia weekendowe oraz ekwiwalent pieniezny z tytulu wezaséw turystycznych
zostaly wyplacone przez platnika ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzace z
odpisu na zakladowy funduszu $§wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega
takze watpliwosci, ze wyplacone §wiadczenia przeznaczone na wypoczynek pracownika stanowily dla pracownikow
pomoc finansowa, a zatem mie$cily sie w ramach szeroko pojetej dzialalno$ci socjalnej. Jednak zakwalifikowanie
danego Swiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej
definicji dzialalnoéci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym,
czy $wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne decyduje tresé art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$l art. 8 ust. 2 ustawy,
okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy. Pracodawca
nie moze wiec ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie
wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu zostato
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegdlowo okresla zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z treScig art. 8 ust. 1 ww. ustawy, co oznacza
ze nie mozna przyznawa¢ ulgowych ustug i $wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym, czy dane
$wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelnia kryterium socjalne nie decyduje zatem wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale to czy zostato ono
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady przeznaczania §rodkéw na finansowanie dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku
byly regulowane regulaminem z 2010 roku, a od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku regulaminem z 2011
roku uchwalonym przez (...) w uzgodnieniu z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi.

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie ww. regulaminu byli pracownicy zatrudnieni
w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu jednego roku w (...) (wyjatek stanowila pomoc
rzeczowo-finansowa, ktéra mogta by¢ przyznana z dniem zatrudnienia) oraz czlonkowie rodzin pracownikéw, emeryci
irenci$ci oraz czlonkowie ich rodzin, czlonkowie rodzin pracownikéw zmartych w trakcie zatrudnienia u pracodawcy.

Wysokos$¢ udzielonych §wiadezen socjalnych zalezala od iloSci srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz
od kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.
Zgodnie z § 1 ust. 3 regulamindéw z 2010 i 2011 roku $rodki funduszu mogly byé przeznaczone, miedzy innymi
na $wiadczenie uslug w zakresie: wczasow turystycznych i wypoczynku weekendowowego (na zasadzie wyplaty
ekwiwalentu pienieznego).



Regulaminy z 2010 roku i 2011 roku w sposéb analogiczny okre§laly zasady korzystania i przyznawania Swiadczen
weekendowych i wezasow turystycznych. Itak ekwiwalent pieniezny jako dofinansowanie wypoczynku weekendowego
mogt otrzymac kazdy uprawniony pracownik platnika (po przepracowaniu u niego jednego roku), czynnie wykonujacy
prace zawodowa na dzien wyplaty §wiadczenia (punkt 8.3.7 § 2 regulaminu z 2011 roku). Za wypoczynek weekendowy
uwazano wypoczynek w dni ustawowo wolne od pracy, organizowany indywidualnie przez pracownika. Wysoko$éc
i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo mialy by¢ uzgadniane ze
zwigzkami zawodowymi, a protokdl uzgodnien podstawa realizacji Swiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego
miala by¢ zréznicowana i zaleze¢ od faktu pobierania badz nie zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego przez
uprawnionego pracownika.

Podstawa wyplaty przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych pracownikom $wiadczenia
weekendowego w grudniu 2011 roku byt uzgodniony ze strong zwiazkowa regulamin wyplaty ekwiwalentu pienieznego
na wypoczynek weekendowy w miesigcu grudniu 2011 roku wydany na podstawie postanowien Zakladowego
Regulaminu Swiadczen Socjalnych z dnia 28 listopada 2011 roku. Stosownie do jego treéci warto$¢ ekwiwalentu
pienieznego w grudniu 2011 roku wynosila:

— 750 zlotych dla pracownikoéw, ktérych dochdd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
uprawniajacej do pobierania zasilku rodzinnego lub zasitku pielegnacyjnego;

— 700 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow).

Do otrzymania $wiadczenie weekendowego byli uprawnieni pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na dzien
wyplaty $wiadczenia, ktérzy posiadaja minimum 10 miesieczny staz pracy w Elektrowni (...), z wylaczeniem
osob przebywajacych na urlopach bezplatnych, $wiadczeniach rehabilitacyjnych. Uprawnionymi do otrzymania
Swiadczenia byli takze pracownicy przechodzacy na emeryture w drugiej polowie listopada 2011 roku. Natomiast
pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli otrzymaé ekwiwalent w wysoko$ci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Z kolei o ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne mogt ubiegaé sie uprawniony pracownik raz na dwa lata, ktory
korzystal z wezaséw turystycznych przez minimum 8 dni i przedlozyl pracodawcy wniosek o wyplate Swiadczenia,
w ktorym wskazal ilo§¢ 0so6b korzystajacych z wypoczynku wraz z potwierdzeniem urlopowania przez zaklad pracy.
Wysoko$¢ ekwiwalentu za wezasy turystyczne ustalono w wysokoéci 800 zlotych na osobe dla pracownikéwiich rodzin
oraz dzieci emerytow i rencistow, a w przypadku pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego w wysokosci 850
zlotych na osobe. Dla emerytéw i rencistow wielko$¢ ekwiwalentu ustalono w kwocie 600 zlotych na osobe, a dla ich
wspoimalzonkow 400 zlotych na osobe.

Obowiazujace u platnika w spornym okresie regulaminy przewidywaly wyplate z Funduszu Swiadczen Socjalnych
Swiadczenia weekendowego oraz tzw. wezasow turystycznych jako dofinansowania do wypoczynku pracowniczego.
Regulaminy wprowadzaly kryterium, od ktorego speklnienia zalezala wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia, ktérym
byl fakt pobierania badz nie przez pracownika zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego oraz wymiar czasu, w ktorym
pracownik byl zatrudniony. O ile kryterium zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego jest kryterium socjalnym, to
charakteru takiego nie ma wymiar czasu pracy, w ktéorym pracownik jest zatrudniony. Tymczasem Srodki z Funduszu
powinny by¢ rozdysponowane tylko i wylacznie wedlug kryterium socjalnego, a nie jakiegokolwiek innego.

Na kryterium socjalne sklada sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osé6b uprawnionych (art. 8 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy). Sytuacja zyciowa to szczegodlne okolicznosci, ktore spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka
powodujac jej pogorszenie np. w zwiazku z choroba, §miercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy.
Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba cztonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspoélne gospodarstwo
domowe. Natomiast sytuacja materialna jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéw w rodzinie pracownika. Prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobé6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza



sie przy tym nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy
wszystkich oso6b, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze wypracowane przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi kryterium socjalne musi odnosié sie
nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikow.
Kryterium socjalne musi by¢ bowiem dostosowane do uprawnionej grupy oséb w taki sposob, aby r6zna sytuacja
zyciowa, rodzinna, materialna poszczegbdlnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéow platnika)
powodowala rézng wysokosé $§wiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego
kryterium socjalnego pracodawca powinien przed dystrybucja Swiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialng sowich pracownikéw, a nastepnie do tak ustalonej sytuacji dobraé kryterium, ktore zréznicuje przyznang
im z Funduszu pomoc. Dopiero te wszystkie informacje pozwalajg w prawidlowy spos6b ustali¢ kryterium socjalne,
ktorym winien kierowac¢ sie ptatnik dokonujac dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego.

Dokonujqgc oceny zasadnosci ztozonych w niniejszej sprawie odwolan w pierwszej kolejnosci Sad
dokona analizy wyplaconych przez platnika zainteresowanym swiadczen weekendowych.

Z o$wiadczenia dyrektora ekonomiczno-finansowego (...) S.A — Oddzial Elektrownia (...), ktére to o$wiadczenie nie
bylo przez ZUS kwestionowane, wynika, ze zatrudnieni u platnika skladek w spornym okresie pracownicy to osoby
przejete od poprzednika prawnego (...) S.A. Platnik oraz zwigzki zawodowe mieli rozeznanie w sytuacji materialne;j i
rodzinnej pracownikéw. Pomimo to pracodawca wraz ze zwigzkami zawodowymi w regulaminie z 2011 roku uzaleznili
wysoko$é¢ §wiadczenia weekendowego wyplaconego z Funduszu — poza wymiarem $wiadczonej pracy — od faktu
pobierania, badZ nie przez pracownika zasilku rodzinnego lub zasitku pielegnacyjnego. Takie bowiem kryterium
socjalne obowigzywalo u poprzednika prawnego platnika w (...) S.A. Wiazalo sie to z tym, ze strona zwiagzkowa chciala
zachowa¢ takie same uprawnienia pracownikéw jakie byly wypracowane u poprzednika prawnego.

W ocenie Sadu przyjete kryteria w przypadku $wiadczen weekendowych choé¢ formalnie uwzglednialy kryterium
materialne (doch6d uprawniajacy do zasitku rodzinnego) oraz zyciowe (koniecznoé¢ zapewnienia opieki i pomocy
innej osoby w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji) nie byty odpowiednie dla zatrudnionych u platnika
0s6b, gdyz nie doprowadzily do wystarczajacego zréznicowania wysoko$ci wyplaconych pracownikom $wiadczen
weekendowych.

Zasilek rodzinny przystugiwal w spornym okresie tylko tym rodzicom lub opiekunom prawnym dziecka, ktérych
dochod rodziny w przeliczeniu na osobe albo doch6d osoby uczacej sie nie przekraczal kwoty 504 zlote. Natomiast w
przypadku gdy czlonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem
o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zasilek rodzinny przystugiwal, jezeli dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobe albo dochdd osoby uczacej sie w spornym okresie nie przekraczal kwoty 583 zlote — art. 5
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., Nr 1456). Kryterium
to nie prowadzito do zréznicowania wyplacanych swiadczen, albowiem z materialu dowodowego sprawy wynika ze w
okresie objetym kontrola nie bylo zadnych pracownikow, ktoérzy byliby uprawnieni do zasitku rodzinnego (wszystkie
ze $wiadczen weekendowych wyplaconych w niniejszej sprawie zostaly wyplacone w 2011 roku).

Kryterium zasitku pielegnacyjnego uwzglednia natomiast sytuacje zyciowg pracownika, zgodnie bowiem z art. 16
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu
cze$ciowego pokrycia wydatkdw wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zasilek pielegnacyjny przystluguje mianowicie:

1) niepelnosprawnemu dziecku;



2) osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, a takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawno$¢ powstata w wieku do ukorniczenia 21 roku zycia;

3) osobie, ktora ukonczyla 75 lat.

W spornym okresie zasilek pielegnacyjny pobieraly 44 osoby zatrudnione u platnika sposéréd 4.073 zatrudnionych
ogodlem. Dlatego tez takze to kryterium uznac nalezy za niewystarczajace do zrealizowania zalozonego przez art. 8 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach socjalnych celu socjalnego.

W efekcie koncowym w grudniu 2011 roku pracodawca wyplacit 4.029 pracownikom swiadczenia weekendowe w tej
samej wysoko$ci 700 zlotych i 44 pracownikom, pobierajacym zasilek pielegnacyjny, w wyzszej kwocie 750 zlotych.
Swiadczenie weekendowe w kwocie 700 zlotych zostalo wyplacone wszystkim tym pracownikom, ktérzy nie zlozyli
za$wiadczen o pobieraniu zasitkow: rodzinnego lub pielegnacyjnego. Co wiecej zostalo wyplacone wszystkim wyzej
wymienionym bez ich wnioskow.

Platnik nie zbadal sytuacji materialnej zainteresowanych. Sytuacja materialna pracownika nie zalezy bowiem
wylacznie od jego dochodbw, ale jak juz wyzej podniesiono, jest ona wynikiem analizy dochodéw i majatku wszystkich
czlonkdéw rodziny pracownika pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie. Pracodawca wyplacil §wiadczenia
weekendowe bez dokonania takiej analizy, ograniczajac sie tylko do zbadania sytuacji pracownikéw w ograniczonym
zakresie, bo tylko w aspekcie pobierania przez nich zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego. Kryterium pobierania
zasitku rodzinnego i zasilku pielegnacyjnego obowiazujace przy wyplacie Swiadczen w grudniu 2011 roku zostalo
przejete automatycznie z regulaminu obowigzujacego w poprzedniej firmie (...). Jak o$wiadezyl dyrektor M. K.
kryterium to bylo kompromisem platnika z organizacjami zwigzkowymi. W zamian za to zwigzki zawodowe nie
przeciwstawialy sie umowie transferowej zawartej pomiedzy platnikiem a firma (...), na ktérej platnikowi bardzo
zalezalo.

Oczywiscie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im
Swiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ale powinna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb zgodny z trescia art. 8 ust. 1 ustawy, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Wrecz przeciwnie sytuacja pracownikéw platnika byla zréznicowana, co wynika choéby
z analizy przyznawanych pracownikom $wiadczen z tytulu wezaséw turystycznych. Pracownicy réznili sie miedzy
soba przede wszystkim ilo$cia osé6b w rodzinie bedacych na ich utrzymaniu. Tego bardzo istotnego kryterium
rodzinnego regulamin w ogo6le nie uwzglednial w przypadku swiadczen weekendowych. Odmienna sytuacja rodzinna
pracownikéw nie znalazla odzwierciedlenia w przyznanej im wysokosci pomocy z ZFSS z uwagi na pozornoéé
przyjetego kryterium podzialu tych $§wiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza mozliwoé¢ uznania zastosowanych u
platnika kryteriéw za majace charakter socjalny w mysl art. 8 ust. 1 ustawy. Przyjete u platnika kryteria nie mialy
bowiem na celu zr6znicowania wyplaty §wiadczen weekendowych u platnika, wrecz przeciwnie miaty doprowadzic¢ do
przyznania niemalze wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich faktyczng sytuacje rodzinng, majatkowa i osobista
takich samych swiadczen. Nalezy podkreslic, iz o powyzszym $wiadczy i to, ze wysoko$é Swiadczen weekendowych dla
tych pracownikdw, ktorzy byli uprawnieni do zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego byla jedynie o 50 zlotych wyzsza
niz dla pracownikéw pozostalych.

O ile zatem mozna sie zgodzié, ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej,
rodzinnej lub zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, jak wynika z prywatnej opinii zalaczonej do akt sprawy,
to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w r6zny sposéb analizowa¢ sytuacje pracownikow, ale
wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium socjalnego, czyli takiego ktére bedzie dostosowane
do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Mimo zatem, ze wyplacone w oparciu o kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego $§wiadczenia
weekendowe mialy oparcie w obowiazujacym u platnika Regulaminie, to z uwagi na brak charakteru socjalnego



przyjetego kryterium, nalezy uznaé je za sprzeczne z art. 8 ust.1 ustawy o ZFSS. Regulamin jako akt nizszej niz
ustawa rangi nie moze by¢ z nig sprzeczny, tre$¢ regulaminu sprzeczna z ustawa jest niewazna. W miejsce niewaznych
postanowient regulaminu wchodza przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. A platnik jako gospodarujacy $rodkami
funduszu, nie moze dokona¢ podziatu §rodkéw z funduszu na dziatalnoéé socjalna w postaci ulgowych $wiadczen
weekendowych oraz przyznaé tych Swiadczen poszczegbélnym uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium
socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z ZFSS, nawet jezeli pozwala mu na to treéé obowiazujacego u
niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest bowiem
ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogélna zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma
byt uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Regulamin
wprowadzajacy kryterium zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego w odniesieniu do Swiadczen weekendowych, nie
byl dostosowany do potrzeb pracownikéw zatrudnionych u platnika, gdyz nie realizowal kryterium socjalnego (nie
réznicowalo pomocy). Rézna sytuacja pracownikéw powinna prowadzi¢ do réznicowania $wiadczen weekendowych
przystugujacych im z funduszu. Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna
jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego
funduszu $wiadczenia w nizszej wysokoéci, ale tez moga ich w ogdle nie otrzymaé. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze wydanie decyzji o przyznaniu spornych $wiadczen odbyto sie za
wiedza i zgodg przedstawicieli zalogi. Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze bowiem czynié
tego z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli
odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 marca 2011 roku, III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku, III AUa
324/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, Legalis).

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podziat Srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraZznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter
— pomocy finansowej — mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia
weekendowe. Oznacza to, ze ocena zgodnosSci wydatkowanych $rodkoéw powinna obejmowa¢é w niniejszej sprawie takze
i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10/133) Sad Najwyzszy (stwierdzil, ze
zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zakresie, w jakim wymaga
zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W
konsekwencji nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu §wiadczen finansowanych z Funduszu kryterium socjalnego,
leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przez wliczenie do niej §wiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu §wiadczenia weekendowego w grudniu 2011 roku. Kwoty te sg bezsporne.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal srodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly bowiem poprzedzone ustaleniami dotyczacymi
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te Swiadczenia wyptacono. Choé zatem sporne
$wiadczenia weekendowe zostaly wyplacone z funduszu Swiadczen socjalnych, to z uwagi na powyzsze nie moga
one zostaé uznane za $§wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18



grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

Dodaé nalezy, iz zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosci
oplacania skladek na ubezpieczenia s3 tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano
z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12,
Legalis, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSN 2011/9-10/133).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby §wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, ktéra jest aktem wyzszej
rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreslalo ono
szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe $wiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie
sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Koncowej oceny nie zmienia prywatna opinia zalagczona do akt sprawy. Opinia taka jako dowod prywatny stanowi
wylacznie dowod na to, ze osoba ktora jg sporzadzila zlozyla oSwiadczenie zawarte w jej tresci. Co wiecej opinia ta
dotyczy wykladni przepiséw prawa, a tych Sad wladny jest dokonywa¢ samodzielnie. Sad w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany opinia co do wykladni przepiso6w prawa.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil na podstawie

art. 477 '* § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione odwolania platnika skladek od decyzji (...): Nr (...)
dotyczagcych oskladkowania swiadczen weekendowych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tej kategorii spraw znajduje uzasadnienie
w treSci art. 98 k.p.c. oraz przepisach § 11 ust. 2 oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r., poz. 490). W
oparciu o powyzsze przepisy Sad przyjal, ze stawka zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych spraw wyniosta
60 zlotych.

Odmiennie przedstawia sie natomiast ocena wyplaconych przez platnika z ZFSS pracownikom
ekwiwalentéw pienieznych z tytulu wezasow turystycznych.

Wprawdzie celem tego $wiadczenia, podobnie jak $wiadczenia weekendowego, bylo zapewnienie pracownikowi
§rodkow na pokrycie kosztow indywidualnego wypoczynku, a jego wysokoéé byla takze uzalezniona od faktu
pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego, nie mniej na tym podobiefistwa pomiedzy tymi §wiadczeniami
sie koncza. Ekwiwalent z tytulu wczaséw turystycznych, w przeciwienstwie do $wiadczenia weekendowego, nie
przystugiwal kazdemu pracownikowi, ale tylko temu, ktéry w rzeczywistoSci skorzystal z wyjazdu trwajacego
minimum 8 dni i to raz na dwa lata. W przypadku $wiadczen weekendowych pracodawca nie ustalal, czy pracownik
skorzystal z takiego wyjazdu. Swiadczenie weekendowe przystugiwalo bez wzgledu na to, czy pracownik rzeczywiscie
skorzystal z wyjazdu weekendowego i ponidst zwigzane z tym koszty, czy tez nie. Ubiegajacy sie o wyplate §wiadczenia
z tytulu wezasow turystycznych musial zlozy¢ pisemny wniosek o wyplate tego §wiadczenia wraz z karta urlopowa.



We wniosku wymienial wszystkie osoby uprawnione korzystajace razem z nim z wypoczynku wyjazdowego i jesli
pobierat zasilek rodzinny lub pielegnacyjny, to zalaczal do wniosku stosowne zaswiadczenie w tym zakresie. Mimo
zatem, ze wysoko$¢ ekwiwalentu z tytulu wezaséw turystycznych zalezala od faktu pobierania zasitku rodzinnego lub
pielegnacyjnego, to jednak nie bylo to jedyne kryterium, tak jak w przypadku $§wiadczen weekendowych. Drugim
kryterium, od ktorego zalezala wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu wezaséw turystycznych bylo kryterium rodzinne i
materialne w postaci iloéci 0os6b uprawnionych do skorzystania z takiego $wiadczenia w rodzinie zainteresowanego.
Ekwiwalent pieniezny z tytulu wezasow turystycznych przystlugiwal bowiem na kazdg osobe uprawniona w rodzinie
pracownika. Osobami uprawnionymi do otrzymania dofinansowania z tytutu wezaséw turystycznych byli pracownicy,
emeryci i renciéci oraz czlonkowie rodzin pracownikéw lub emerytow i rencistow, czlonkowie rodzin pracownikéw
zmarlych w trakcie zatrudnienia u platnika. Do czlonkéw rodzin regulaminy zaliczaly malzonkéw, dzieci do 18
lat( wlasne , drugiego malzonka, przysposobione, w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiong przez
sad), dzieci o orzeczonej niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka bez
wzgledu na wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedaca na wylacznym utrzymaniu rodzicow. A zatem wysokos$c
dofinansowania kazdorazowo zalezala od liczby oséb korzystajacych z tzw. wezaséw turystycznych, co w sposéb
wystarczajacy zréznicowalo wyplacone pracownikom §wiadczenia z tego tytulu. Natomiast §wiadczenia weekendowe
pracownicy otrzymywali w takiej samej wysoko$ci bez wzgledu na liczbe os6b w ich rodzinie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika zatem, ze przyznajac w latach 2010-2011 $§wiadczenia z tytulu wczasow
turystycznych Zakladowa Komisja Socjalna analizowala sytuacje kazdego z pracownikéw, ktérzy skladali wnioski
o dofinansowanie wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie. Komisja musiala bowiem sprawdzi¢ karty
urlopowe celem ustalenia czy pracownik korzystal z urlopu w wymiarze minimum 8 dni, wnioski o wyptlate
$wiadczenia celem ustalenia ilo$ci 0os6b uprawnionych, a takze zaswiadczenia o fakcie pobierania zasitku rodzinnego
lub zasiltku pielegnacyjnego, ktore mialy wplyw na wysoko$¢ ostatecznie przyznanego $wiadczenia. Oznacza to, ze
platnik dokonatindywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania
spornych ulgowych §wiadczen socjalnych, do czego byl zobligowany treécig przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz tre§cia obowiazujacego w spornym okresie regulaminu ZFSS.

Pomimo tego organ rentowy uznal, ze wyplacone pracownikom, w tym zainteresowanym, dofinansowania z tytulu
wcezaséw turystycznych stanowia $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, poniewaz kryterium socjalne ustalone w
regulaminie ZFSS bylo pozorne. W ocenie ZUS, kryteria te nie uwzglednialy réznic w poziomie zycia pracownikéw
platnika, albowiem nikt z pracownikéw nie pobierat zasilku rodzinnego, a zasilek pielegnacyjny pobieral tylko
niewielki procent pracownikéw platnika. Ponadto organ rentowy argumentowal, ze pracodawca ustalil inne
progi dla przyznania dofinansowania z tytulu wczaséw zorganizowanych. W istocie progi w przypadku wczasow
zorganizowanych zalezaly od kryterium dochodowego — tj. éredniego przychodu przypadajacego na osobe w rodzinie
uprawnionego za rok ubiegly. W latach 2010-2011 progi te wynosily odpowiednio:

— w przypadku przychodu ponizej 2.200 zlotych na osobe — dofinansowanie w wysoko$ci maksymalnie 0,85 kwoty
bazowej dla doroslych i maksymalnie 0,90 dla dzieci i mlodziezy do lat 18;

—w przypadku przychodu 2.200 zlotych i powyzej na osobe — minimum 0,55 kwoty bazowej dla dorostych i minimum
0,65 dla dzieci i mlodziezy do lat 18.

Kwoty bazowe z przeznaczeniem na wypoczynek weczasowy i organizacje wycieczek turystycznych wynosily natomiast:
1.500 zlotych. na osobe dla pracownikow i czlonkéw ich rodzin oraz dzieci emerytéw i rencistow oraz 750 zlotych
na osobe dla emerytow i rencistow oraz wspolmalzonkéw. Podstawa do wyliczenia dofinansowania byla cena
skierowania, a jezeli byla ona wyzsza od kwoty bazowej, kwota bazowa.

A zatem pracownik, w rodzinie ktoérego przychod na jedna osobe wynosil od 2.200 zlotych wzwyz otrzymal
dofinansowanie w kwocie nie nizszej niz 825 zlotych na osobe dorosla i 975 zlotych na dziecko, a ten u ktorego
przychdd byl nizszy od 2.200 zlotych, dofinansowanie w kwocie nie wyzszej niz 1.275 zlotych na osobe dorosla i 1.350
zlotych na dziecko. Dofinansowanie z tytulu wezaséw zorganizowanych bylo wiec co do zasady wyzsze od wezaséw



turystycznych (pod grusza), i zalezalo od innego kryterium. Nie mniej réznice wynikaly stad, ze pracownik w celu
uzyskania $wiadczenia z tytulu wezas6w zorganizowanych musial — w przeciwienstwie do wezaséw turystycznych
— legitymowac¢ sie faktura VAT. Wiadomym jest, ze koszty wypoczynku zorganizowanego sa wyzsze od kosztow
wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie. Ta i tylko ta okoliczno$¢ legla u podstaw wprowadzenia przez
pracodawce innego kryterium przy rozdziale tych §rodkéw, co mialo zapewni¢ pracownikom otrzymanie wyzszego
dofinansowania.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak doprowadzi¢ do pozbawienia socjalnego charakteru wyplaconych zainteresowanym
ekwiwalentow z tytutu wezaséw turystycznych.

Organ rentowy nie ma prawa kwestionowa¢ kryteriéw ustalonych w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych tylko z tego wzgledu, ze zostaly one okres§lone odmiennie dla r6znych swiadczen. Okreélanie kryteriéw,
ktére warunkuja przyznanie poszczegolnych $wiadczen nalezy do wylacznej kompetencji pracodawcy i zwigzkéw
zawodowych lub pracownika — przedstawiciela zalogi, jakkolwiek ma racje ZUS, ze progi te maja uwzgledniac socjalny
charakter $wiadczenia.

Kryteria ustalone w regulaminach ZFSS obowiazujacych w spornym okresie u wnioskodawcy w stosunku
do wczasOw turystycznych taki socjalny charakter spelnialy. Wyplata $§wiadczen zalezala bowiem od sytuacji
rodzinnej i materialnej (iloSci osd6b w rodzinie pracownika) i sytuacji zyciowej uprawnionych (pobieranie zasitku
pielegnacyjnego). Pracownik, ktory korzystal z wczaséw turystycznych z malzonkiem oraz dzieémi bedacymi na
jego utrzymaniu, otrzymywal wyzsze §wiadczenie socjalne od tego, ktéry nie mial malzonka lub dzieci na swoim
utrzymaniu. Fakt posiadania rodziny, w tym dzieci na utrzymaniu, niewatpliwie wplywa na sytuacje materialng
pracownikdw, a zatem jest jednym z istotnych kryteriow socjalnych, ktére winny byé brane pod uwage przy rozdziale
$wiadczen z funduszu socjalnego. I skarzacy do tego kryterium sie zastosowal. Zainteresowani otrzymali §wiadczenia
z tytulu wezaséw turystycznych (pod grusza) dostosowane do swojej sytuacji materialnej oraz osobistej (ilo¢ oséb
bedacych na ich utrzymaniu).

W konsekwencji wyplacone poszczegélnym pracownikom w latach 2010-2011 $wiadczenia z tytulu wezasow
turystycznych byly, wbrew stanowisku ZUS, zréznicowane.

Nie mozna takze abstrahowaé od rodzaju $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktére organ
rentowy uznal za dodatkowe wynagrodzenie pracownikéow. Bylo to dofinansowanie do wypoczynku pracownika
organizowanego we wlasnym zakresie i to wylacznie wowczas, gdy pracownik korzystal w danym roku jednorazowo
z urlopu w wymiarze co najmniej 8 dni. Wypoczynek taki wiaze sie zawsze ze zwiekszonymi wydatkami dla rodziny
w okre$lonym miesigcu. Ustalenie w takim wypadku lagodniejszych kryteridéw, niz w przypadku innych §wiadczen
finansowanych z ZFSS, takich jak wczasy zorganizowane, jest calkowicie zrozumiale i logiczne. Tym bardziej, ze
w przypadku wczas6w zorganizowanych pracownik otrzymywal wyzsze dofinansowanie niz w przypadku wczaséow
turystycznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze platnik rozdysponowat Srodki Funduszu na wyplaty ekwiwalentu
pienieznego na wczasy turystyczne zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i zgodnie
z regulaminem. Tym samym S$wiadczenia wyplacone zainteresowanym z tego tytulu nie stanowia dodatkowego
wynagrodzenia i nie sg przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
a co za tym idzie nie stanowia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne.

Jak chodzi zatem o sprawy, w ktorych ZUS wydal decyzje zaréwno w odniesieniu do
osktadkowania dochodéw z tytultu wyplaconych swiadczen weekendowych, jak i swiadczen z
tytulu wezaséw turystycznych, to jest decyzje: Nr (...), Sad Okregowy na podstawie art. 477§ 21 §
1 k.p.c. uwzglednil odwolania w czesci (tj. w odniesieniu do wyplaconych ekwiwalentéow za wezasy



wypoczynkowe), oddalajqc odwolania w zakresie dalej idgcym (tj. w odniesieniu do wyplaconych
Swiadczen weekendowych). W tej kategorii spraw Sgd na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty
postepowania miedzy stronami, gdyz zadania stron zostaly uwzglednione jedynie w czeSci.



