Sygn. akt VU 993/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T..

o zwrot nienaleznie pobranych skladek

w przedmiocie uzupehienia wyroku

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.. z dnia 14 lutego 2014 roku Nr (...)
postanawia:

1. uzupetnié wyrok z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie VU 993/14 w ten sposob, ze zasaqdza
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddalié wniosek o uzupelnienia wyroku w pozostalym zakresie.
Sygn. akt VU 993/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia

14 lutego 2014 roku sygn. (...)w przedmiocie zwrotu wnioskodawcy K. S. nienaleznie pobranych skladek za okres od
1 grudnia 2001 roku do dnia 30 listopada 2008 roku.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy radca prawny wniost o uzupelnienie wyroku :

1. poprzez wskazanie, iz zwrotowi podlegaja nienaleznie oplacone skladki za okres od 6 grudnia 2001 roku do 30
listopada 2008 roku w lacznej kwocie 15 539,67 zt wraz z odsetkami w wysokoSci rownej odsetkom za zwloke
pobieranym od zaleglo$ci podatkowych liczonych od dnia 18 grudnia 2013 roku;

2.poprzez orzeczenie o kosztach postepowania i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego
kwoty 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :



Wniosek o uzupelnienie wyroku zastuguje na wwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku , a gdy doreczenie
nastepuje z urzedu- od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli Sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnosci, albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu .

Do kategorii dodatkowych rozstrzygnieé¢, ktore wedlug przepisow ustawy Sad powinien by}l zamiesci¢ z urzedu w
my$l art. 108 § 1 k.p.c. nalezy rozstrzygniecie o kosztach, ktére Sad obowiazany jest zamiesci¢ w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

Whiosek pelnomocnika w zakresie uzupekliania wyroku zasluguje na uwzglednienie jedynie w przedmiocie kosztéw
sadowych.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odwolaniu zglosil wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a Sagd w wyroku nie zamieScil rozstrzygniecia w tym zakresie.

Wnioskodawca wygral sprawe, a zatem w mysl art. 98 k.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztow sadowych. W przedmiotowe;j
sprawie jedynymi kosztami, ktoére wnioskodawca poniost byly koszty zastepstwa procesowego. W sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - w mysl § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) - stawki minimalne oplat za czynno$ci radcéw prawnych sa stale i wynosza 60zl Podstawa
wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego nie jest zatem warto$c
przedmiotu sporu, jak chce pelnomocnik.

W oparciu o w/w przepisy Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kwote 60zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Nalezy podniesc, ze sam pelnomocnik wnosil w odwolaniu o zasadzenie kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych, a zatem brak podstaw do zasadzenia wyzszego niz minimalne wynagrodzenia.
Tym bardziej, ze naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy nie uzasadnia zastosowania zwiekszonej stawki
wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie wniosek o uzupelnienie wyroku podlega oddaleniu.
Zakres rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu ubezpieczeniowym wyznacza tres$¢ zaskarzonej decyzji ZUS.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r.(sygn. akt IT UK 84/10, LEX nr 661518) przeniesienie
sprawy na droge sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami sp6ér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
wnioskodawca moze zadaé¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczenn spolecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowiazany

jest postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji odméwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. W decyzji
nie wskazano kwoty, ktorej zwrotu odméwiono wnioskodawcy. W tym zakresie ograniczono sie do wskazania i
to w uzasadnieniu decyzji okresu, za ktéry odméwiono zwrotu skladek. Organ rentowy nie wydat takze decyzji w



przedmiocie odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Co wiecej wnioskodawca sam takiego zadania do tej pory
nie zglosil.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nie wskazanie w tresci wyroku kwoty, ktéra podlega zwrotowi z tytulu nienaleznie
oplaconych sktadek za okres od 6 grudnia 2001 roku do 30 listopada 2008 roku, nie uniemozliwia jego wykonania.
Organ rentowy po uprawomocnieniu sie wyroku jest obowiazany do wydania decyzji zgodnej z treScia takiego wyroku.
A zatem w przypadku uprawomocnienia sie wyroku organ rentowy przy uwzglednieniu wskazanego w nim okresu
wyliczy kwote naleznego $§wiadczenia.

To samo dotyczy odsetek, ktore nie byly objete ani tre$cig zaskarzonej decyzji ani nie stanowily treéci odwolania
wnioskodawcy. Wnioskodawca moze wystapi¢ do organu rentowego z zagdaniem wyplaty zaleglych odsetek, ktory jest
wlasciwy do rozpoznania takiego wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.351 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji orzeczenia.



