Sygn. akt VU 993/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o zwrot nienaleznie pobranych skladek
na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarionqg decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
T.Inspektorat w R. do zwrotuwnioskodawcy K. S. nienaleznie oplaconych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od dnia 6 grudnia 2001 roku do dnia 30 listopada 2008 roku.

Sygn. akt VU 993/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.odmoéwil wnioskodawcy K.
S. zwrotu nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2001r. do listopada 2008r.
z powodu przedawnienia.

W dniu 18 marca 2014r. pelnomocnik wnioskodawcy K. S. wniést odwotlanie od tej decyzji. Decyzji zarzucil naruszenie
art. 24 ust 6g pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezastosowanie i uznanie,
ze nie wydanie decyzji z winy organu rentowego zawiadomienia o wysokoéci nadplaty skutkuje rozpoczeciem biegu
przedawnienia zgodnie z art. 24 ustep 6g pkt 2 cyt. wyzej ustawy. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. S. w okresie od dnia 5 maja 1997r. do dnia 23 kwietnia 2012r. mial zarejestrowang dzialalno§é gospodarcza w
zakresie handlu hurtowego i obwoznego odzieza, z tym ze dzialalno$ci tej faktycznie nie prowadzil w okresach jej
zawieszenia tj.:

- od 1 stycznia 2001r. do 5 grudnia 2001r.



- od 1 styczni a2002r. do dnia 27 listopada 2002r.;
- od 5 kwietnia 2004r.do 21 lipca 2011r.
- od 3 lipca 2011r. do dnia 23 kwietnia 2012r.;

(dowdd: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 24 czerwca 2014r. — k. 23 akt, zeznania
wnioskodawcy — k. 17-18 akt)

K. S. w dniu 25 stycznia 2001r. zawart 6wczesng (...) Regionalng Kasa Chorych z siedziba w L. umowe o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym. W okresie objetym ubezpieczeniem zdrowotnym byt czlonkiem (...)
Regionalnej Kasy chorych. Wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem 1 lutego 2001r. Z tym
tez dniem naby} prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego (§ 6 umowy). Prawo do $wiadczen wygasato po
uplywie 30 dni od ustania czlonkostwa w Kasie Chorych. Wnioskodawca na podstawie umowy zobowiazal sie do
oplacania za posrednictwem ZUS skladek na ubezpieczenie zdrowotne w terminie do dnia 15 nastepnego miesiaca.
Nadptacone skladki w my$l §7 ustep 5 umowy byly zaliczane na poczet nastepnych naleznych skladek, a w przypadku
rozwigzania umowy podlegaly zwrotowi przez Kase Chorych. Zgodnie z §9 umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieoplacenia sktadki w obowiazujacym terminie.

(dowdd: umowa — k. 20-22 akt)

Wnioskodawca oplacal sktadki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne jedynie w okresach zawieszenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 17-18 akt)

Pismem z dnia 7 stycznia 2013r. Narodowy Fundusz Zdrowia w L. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T., ze wnioskodawca by} objety dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym od dnia 1 lutego 2001r. do dnia
5 grudnia 2001r. W dniu 6 grudnia 2001r. umowa ubezpieczenia dobrowolnego zawarta pomiedzy K. S. a (...) Kasa
Chorych wygasta w zwigzku z nabyciem przez niego obowiazkowego tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

(dowod: pismo Narodowego Funduszu Zdrowia w L. z dnia 7 stycznia 2013r.- k. 1 akt ZUS)

W dniu 6 grudnia 2013r. wnioskodawca zlozyt do ZUS-u wniosek o wydanie zaswiadczenia od kiedy nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

(dowodd: wniosek — k. 3-2 akt ZUS)

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. poinformowal wnioskodawce,
ze nie podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 6 grudnia 2001ir. Z tym momentem
wnioskodawca dowiedzial sie, ze uiszczone przez niego skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne byly
skladkami nienaleznymi.

(dowdd: pismo — k. 4 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — k. 17-18 akt)

W dniu 18 grudnia 2013r. K. S. zlozyl do ZUS-u wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres od grudnia
2001r. do pazdziernika 2013r..

(dowdd: wniosek — k. 5 akt ZUS)

W dniu 13 stycznia 2014r. ZUS dokonal zwrotu wnioskodawcy nienaleznie oplaconych sktadek w kwocie 18.778,43z1.
za okres od grudnia 2008r. do pazdziernika 2013r.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. ZUS zawiadomil wnioskodawce, ze na dzien 9 stycznia 2014r. na jego koncie jest
nadplata w wysokoSci 34.318,10z1. za okres od lipca 2001r. do pazdziernika 2013r. ZUS odmoéwit zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek za okres od grudnia 2001r. do listopada 2008r. z powodu przedawnienia prawa do zwrotu
nienaleznie oplaconych skltadek. Rownoczes$nie ZUS zawiadomil, ze stwierdzona nadplate zaliczy na poczet biezacych
lub przyszlych skladek.

(dowod: pismo z 14 stycznia 2014r. — k. 6 akt ZUS)

W dniu 22 stycznia 2014r. wnioskodawca wnidst o wydanie w przedmiocie zwrotu skladek stosownej decyzji.
( dowdd: pismo — k. 8 akt ZUS)

Wnioskodawca od dnia zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest osoba bezrobotna.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 17-18 akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze skarzacy w okresie od 6 grudnia 2001r. do dnia 30 listopada 2008r.
oplacil nienaleznie skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. Umowa z dnia 25 stycznia 2001r., ktéra byla
podstawa prawna uiszczania tych skladek, ulegla bowiem rozwiazaniu w trybie natychmiastowym w zwiazku z
nieoplaceniem przez wnioskodawce skladek na to ubezpieczenie w miesigcu grudniu 2001r. (§9umowy) i uzyskaniu
z dniem 6 grudnia 2001r. obowigzkowego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego w postaci pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, ktorej prowadzenie wnioskodawca z tym dniem podjat . Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami i wynika wprost z pisma Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzial w L. z dnia 10 stycznia 2013r.

Kwestia sporna bylo ustalenie daty, od ktérej mozna uznaé, ze skltadki zostaly uiszczone przez wnioskodawce
nienaleznie. Organ rentowy prezentowat stanowisko, ze skladki te byly nienalezne z momentem ich uiszczenia.
Tymczasem wnioskodawca o tym, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a co za tym idzie
o tym, ze nienaleznie uidcil skladki na ubezpieczenie zdrowotne dowiedzial sie dopiero pismem ZUS z dnia
13 grudnia 2013r. Wnioskodawca do tej pory byl przekonany, ze w okresach gdy nie podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej (okresy zawieszenia dzialalnoSci), podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie zawartej w 2001r. umowy. W okresach tych caly czas
uiszczal bowiem skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, ZUS skladki przyjmowal i zaden organ ani ZUS
ani NFZ nie poinformowal go, Ze nie jest zobowigzany do ich uiszczania. Powyzsze utwierdzilo skarzacego w blednym
przekonaniu, ze zawarta przez niego w 2001r. umowa o dobrowolnym podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu jest
wazna i wywoluje zamierzony skutek w okresach uiszczania skladki.

Uznanie, ze nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, gdyz od dnia ich oplacania uplynelo 5 lat, jak
chce organ rentowy, w sytuacji gdy nadplata zostala ujawniona juz po tym terminie, prowadzilaby do nier6wnego,
dyskryminujacego traktowania platnikéw skladek, a tym samym skutkowaloby naruszeniem zasady wynikajacej z
treéci art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205
poz. 1585 ze zm.). Dyskryminacja oznacza bowiem roézne traktowanie oséb znajdujacych sie w istotnie podobnym
potozeniu, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok ETPCz z dnia 17 lutego 2011 r. — A. v Czechy —
nr 6268/08, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. — P 29/08, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 kwietnia 2012 r. o sygn. P 41/11).

Dlatego Sad uznal, ze wbrew stanowisku organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie nastapilo przedawnienie
prawa zadania przez wnioskodawce zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za okres od 6 grudnia 2001r. do dnia 30



listopada 2008r. Skladki nie moga by¢ uznane za nienalezne z momentem ich wplaty, jezeli w tej dacie wnioskodawca
nie wiedzial, Ze nie jest zobowiazany do ich zaplaty.

Stosownie do treSci art. 24 ustep 6 g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nienaleznie oplacone skladki ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych ma obowiazek zgodnie z art. 24 ustep 6b ustawy systemowej zawiadomié platnika
skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja
wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, ze ZUS jest zwolniony z obowigzku
zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek tylko woéwczas, gdy skladki te nie przekraczaja
wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ nienaleznie
oplaconych skladek byla znacznie wyzsza od wysokoSci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, co
oznacza ze ZUS nie byl zwolniony z obowigzku zawiadomienia wnioskodawcy jako platnika skladek o wysokos$ci
nienaleznie oplaconych sktadek. Wobec powyzszego bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczal sie
nie z dniem nienaleznego oplacenia przez wnioskodawce skltadek, ale dopiero z dniem zawiadomienia go przez ZUS
o wysokoéci nienaleznie oplaconych skladek, co nastapilo z dniem 14 stycznia 2014r. Bez watpienia zatem zgloszone
przez skarzacego w dniu 18 grudnia 2013r. zadanie zwrotu nienaleznie optaconych przez skarzacego skladek za okres
od grudnia 2001r. do listopada 2008r. nie uleglo przedawnieniu. Ponadto platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o
ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone (art. 6¢ ustawy systemowej). A powyzsze
zostato stwierdzone po raz pierwszy przez NFZ dopiero w piSmie z dnia 7 stycznia 2013r.

Ustawodawca w art. 24 ustep 6b ustawy systemowej nie zwolnil ZUS z obowigzku zawiadamiania o zwrocie nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, mimo ze do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2012 r. II
GSK 781/11, Biul. SAKa 2012/1/33-34). W obowiazujacym aktualnie stanie prawnym rozpatrywanie indywidualnych
spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu (sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczen) nalezy do wlasciwosci dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia ( _art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.). Od decyzji wydanej w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu (ust 5), a od decyzji Prezesa Funduszu
w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje skarga do sagdu administracyjnego
(art. 11 cyt. ustawy). Do indywidualnych spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie naleza
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Te naleza do wlasciwosci organéw

ubezpieczen spolecznych (ust. 2). Analiza przytoczonych przepiséw wskazuje, ze w zakresie regulacji dotyczacych
ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym (obecnie dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ) z prawem kontroli odwolawczej,
wykonywanej obecnie przez sad administracyjny, za$ z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych
kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wigze
sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych (_art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wobec takiego rozwigzania, nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i kwestie obowiazku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania
o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie, w tym zdrowotne, ani tez do pobierania czy
zwrotu tych skladek, gdyz nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. A zatem to takze ZUS
byl zobowigzany do zawiadomienia wnioskodawcy o podlegajacych zwrotowi nienaleznie oplaconych przez niego
skladkach na ubezpieczenie zdrowotne, po otrzymaniu takiej informacji od NFZ. W my¢l art. 6a ustawy systemowej



nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w
razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek ztozy wniosek o zwrot sktadek. Wnioskodawca
jest obecnie osoba bezrobotna i nie ma wobec ZUS-u zadnych zaleglych, biezacych, ani przyszlych skltadek. W zwigzku
z powyzszym ZUS mial obowiazek zwrdci¢ na jego wniosek nienaleznie oplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z kolei przyjecie stanowiska ZUS, iz bieg terminu do zwrotu nienaleznie pobranej sktadki rozpoczyna sie od dnia jej
zaplaty, skutkowalby konieczno$cig ustalenia stanu prawnego obowigzujacego w dacie uiszczenia tych skladek.

W okresie od grudnia 2001r. do listopada 2008r. kwestie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne regulowaly kolejno
nastepujace akty prawne:

- ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 153) do 31 marca 2003r.

- ustawa o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 45,
poz. 391) od 1 kwietnia 2003r. do dnia 30 wrze$nia 2004r.

- ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U.
Nr 210, poz. 2135), tekst jednolity z dnia 25 sierpnia 2008 r. (Dz.U. Nr 164, poz. 1027) od dnia 1 pazdziernika 2004r.

Stosownie do treSci w/w aktéw prawnych zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie
mozna bylo dochodzié, jezeli od dnia ich optacenia uplynelo 5 lat (art. 29. ustep 2 ustawy powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z dnia 6 lutego 1997 r., art. 34 ustep 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2003 r. i art. 94 ustep 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.).

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych zostal
uchylony ustawa z dnia 28.04.2011 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 808), ktéra weszla w zycie 20 lipca 2011 1.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. o sygn. P 41/11 orzekl, iz art. 94 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujacym
do 19 lipca 2011 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Trybunal
wskazal, iZ pomimo usuniecia art. 94 ust. 2 ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) konieczne jest orzeczenie o jego
niekonstytucyjno$ci, bowiem skutkuje to jego derogowaniem, a co za tym idzie powoduje ,obalenie reguly
intertemporalnej, zgodnie z ktéra do sytuacji prawnych nie wchodzacych w zakres zastosowania art. 5 ust. 31 4 ustawy
nowelizujacej nalezy stosowac art. 94 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach w zakwestionowanym brzmieniu”. Jak wskazat
Trybunal derogowanie art. 94 ust. 2 ww. ustawy skutkowaé musi zastosowaniem terminéw
przedawnienia okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych - stosownie do art.
94 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej.

W okresie biegu terminu do zadania zwrotu nienaleznie uiszczonych przez wnioskodawce skladek (od 6 grudnia
2001r.), nastgpila zatem utrata mocy obowigzujgcej przepisu regulujacego te kwestie tj. art. 94 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z uwagi na niezgodno$c¢ tego przepisu z
ustawa zasadniczg. Przepis ten jako niezgodny z Konstytucja RP stracil bowiem moc obowiazujacg — jak wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012r. - od samego poczatku, czyli od jego wejécia w zycie, co
w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 1 pazdziernika 2004r.

W tym okresie kwestie zwrotu nienaleznych sktadek regulowat art. 24 ust 7 ustawy systemowej. Przepis ten stanowil,
ze zwrotu od ZUS nienaleznie oplaconych sktadek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia minelo 5 — lat
(do 7 maja 2008r.) oraz 10 lat (w okresie od 8 maja 2008r. do 19 lipca 2011r.). Nalezy zaznaczyé¢, ze wydhuzenie
przez ustawodawce w trakcie biegu terminu do zgdania zwrotu nienaleznych skladek, oznacza powinno$¢ stosowania
nowych przepiséw, a tym samym nowego wydluzonego terminu.



W wyroku z dnia 26 maja 2010r. P 29/08 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jednak niezgodnosé art. 24 ustep 7 ustawy
systemowej z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ tego
przepisu w zwigzku z jego trzema wadami.

Po pierwsze w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2003r. do 7 maja 2008r. zachodzilo istotne zréznicowanie platnika
i ZUS w zakresie terminu dochodzenia wzajemnych naleznoéci. W przypadku platnika zwrot nienaleznie optaconych
skladek byl niemozliwy po uplywie 5 lat, podczas gdy wszelkie nalezno$ci ZUS, czy z tytulu naleznosci sktadkowych
czy to z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen ubezpieczeniowych przedawnialy sie po uplywie 10 lat. Zmiana w tym
zakresie zostala wprowadzona ustawg z dnia 28 marca 2008r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
nr 67, poz. 411), ktéra weszla w zycie z dniem 8 maja 2008r.

Po drugie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w art. 24 ustep 7 ustawy systemowej przewidziano niekonstytucyjne
zroznicowanie pozycji platnika i ZUS w zakresie ochrony praw majatkowych, przez brak regulacji mozliwosci
zawieszenia badz przerwania biegu terminu okreSlonego w tym przepisie.

Po trzecie , w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 24 ustep 7 w zw. z art. 24 ust 6 a ustawy systemowej wprowadzal
zroznicowanie sytuacji prawnej platnikow rowniez w zwiazku ze sposobem okre$lenia poczatku biegu terminu oraz
brakiem w niektorych przypadkach alternatywnej mozliwosci odzyskania nienaleznie oplaconej skladki.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze sposob okreslenia w zakwestionowanym przepisie momentu rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki na chwile ,,daty ich oplacenia” prowadzi do negatywnego
zroznicowania kategorii platnikow, w ktorych przypadku ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje
w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki moze nie pokrywac sie w czasie z data ustalenia, ze
skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowczas, gdy po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie
stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty, na przyklad orzeczenie stwierdzajace wstecz przystugiwanie prawa
do renty. W wypadku gdy miedzy datg oplacenia sktadki a data wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego
brak podstawy do oplacenia skladki uplynal termin co najmniej pieciu lat, platnik traci mozliwos¢ dochodzenia zwrotu
nienaleznie oplaconej skladki.

Ani z samej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, ani z orzecznictwa badZ pi$miennictwa nie wynika, aby
powyzsze kryteria ro6znicowania zostaly zamierzone przez ustawodawce i pozostawaly w racjonalnym zwigzku z
celem ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych badz tez byly motywowane koniecznoscia ochrony okre$lonych
wartoSci uzasadniajacych réznicowanie wedlug tych kryteriéw. Na niedopuszczalno$é réznicowania ubezpieczonych
(platnikow) w ich mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wskazuje ponadto podstawowa
zasada systemu powszechnych ubezpieczen spolecznych: zasada roéwnego traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z
art. 2a ust. 1 ustawy systemowej, ustawa stoi na gruncie rownego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢,
stan cywilny, stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegbdlnoSci obowiazku oplacania i obliczania
wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz obliczania wysoko$ci §wiadczen (art. 2a ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy
systemowej).

Utrata mocy obowiazujacej art. 24 ustep 7 ustawy systemowej spowodowala, ze dotychczasowe terminy, po uplywie
ktérych nie bylo mozliwe Zadanie zwrotu nadplaconych skladek przestaly biec, a uprawnieni mogli w zasadzie
bezterminowo dochodzi¢ swoich roszczen, az do momentu wejécia w Zycie art. 24 ustep 6g ustawy systemowej z
dniem 20 lipca 2011r. Oznacza to, ze dopiero od tego momentu rozpoczal bieg termin przedawnienia zadania zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek, takze za okresy sprzed tej daty. Przy czym termin ten w okresie od 20 lipca 2011r.
wynosit 10 lat, a od 1 stycznia 2012r. - 5 lat. Nawet zatem jezeli uznalibySmy, jak chce ZUS, Ze termin przedawnienia
nienaleznie uiszczonych skladek rozpoczyna bieg od ich oplacenia, to w przedmiotowej sprawie - wobec stwierdzenia
niekonstytucyjnoSci art. 24 ustep 7 ustawy systemowej oraz art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, co oznacza utraty mocy obowiazujacej tych przepiséw ex tunc - bieg tego
terminu nie mogt sie rozpoczaé przed wejéciem w Zycie art. 24 ustep 6b ustawy systemowej tj. przed dniem 20 lipca
2011r. , CO 0Znacza ze roszczenie wnioskodawcy nie jest przedawnione.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



